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À à INCENT BEAUSERGENT , ca- 
É baretier à Nogent-le-Roi, 


FC: 


PR. époufé NoëlleChevalier, dont 
il avoit eu deux enfants morts en bas 
âge. Cette femme n'étant plus, par fon 


âge, en état de réparer cette perte, fon 


mari lui fubftitua Marguerite Dubocq 
Tome F, | 


VS El diocèfe de Chartres, avoit 


PE nu EN 


2 Hifloire de Beaufergent, 
fa feérvante. Elle devint mère d’un fils; 
qui fut baptifé à Chartrainville, village 
des environs de Nogent, le 10 août 
1654, fous le nom de Vincent, fils de 
Vincent Beaufersent, & de Marguerite 
Dubocq. M fut élevé dans le cabaret de 
fon père, & employé aux fonctions 
ferviles. | 

Ce père devenu veuf, époufa la mère 
de fon bâtard ; & pour corriger , autant 
qu'il étoit en eux, la naïffance adulté- 
sine de leur enfant, 1ls le firent mettre 
fous le poêle (1). Ils eurent foin de 
envoyer à l’école, où il apprit à écrire, 

LR FRET 

Ii ne put, quand l'age l’eut mis à por- 
tée de fentir la honte de fon origine, 
fupporter le reproche que fes cama- 


(1) Poêle, eft un morceau d’étoffe que 
Pon tient étendu au-deflus de la tête des 
perfonnes auxquelles le Prêtre donne la bé- 
nédi@tion nuptiale, On y mettoit aufhi les 
enfants nés des deux époux avant leur ma- 
riage ; ils s’en avouoient par-là les père & 
mère, &, par cette reconnojffance, leur 
affuroient la légitimité qu'opere le mariage 
fubféquent, Cette cérémonie n’eft plus en 
ufage ; elle ne fafoit qu’étaler la preuve 
fcandaleufe de la débauche des deux époux, 
JLa naifflance des enfants ne fe prouve point 
par un ae auffi arbitraire ; elle doit être 
conftatée par les preuves requifes ou ad- 
mifes par la loi, 
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rades lui en oo . fans ceile. Is ne 
le nommoient pas autrement que le 
bätard-de la bouteille, parce que le ca- 
baret de fon père avoit une bouteille 
pour enfeigne. 

Quand Beaufergent eut atte#t l’âge 
de quatorze ans, fa mère an. 
Paris, & le plaça, en qualité de der- 
nier clerc, chez Moileron procureur. 
Pendant les neuf années qu'il paffa dans . 
cette étude, 1l acquit beaucoup de con- 
noiffances &e beaucoup. de facilité dans 
l’art de la procédure. H paf , en qua- 
lité de premier clerc, chez Garanger 
qui étoit chargé d’un grand nombre 
de directions de créanciers. Il en aban- 
donna la conduite à Beaufergent, dont 
les talents lui étoient connus. Celui-ci 
les mit en ufage pour arranger fes af- 
faires en même tems qu à dirigeoit 
celles qui lui étoient confiées. | 

Il commençoit à jetter les fonde- 
ments de la fortune éclatante dont il a 
‘jou depuis , lorfqu’un nommé Jo/lives 
fut attaqué par {es créanciers. Il étoit 
pourfuivi entrautres par Mérayer gref- 
fier de l'élection, qui fit faifir réelle- 
ment une petite era fituée à Paly 
proche Paris, qu’il avoit vendue à Jol- 
liver , & que celui-ci n’avoit point payée. 

| À ij 


Hifloire de Beaufergent : 


JoWiver choifit Garanger pour fon pros 
cureur , & fit connoiflance avec Beau- 
ro: fur qui rouloient toutes Les 
affaires de l'étude. 
Il Pinvita à diner chez lui. nl avoit 
une fille nommée Magdeleine , âgée de 
dix-huit ans, qui joignoit : aux tres 
de la ieuneffe , tous les agrémens exté- 
rieurs' de fon fexe. Tant d’appas firent, 
fur le cœur de Beaufergent, limpreflion 
la plus vive. Malgré la phyfionomie fi- 
niftre & de mauvais augure qu’elle & 
reprochée à à Beaufergent, , elle a avoué 
qu'a cette première entrevue, les graces 
de lefprit de ce clerc avoient produit, fur 
fon cœur, le même efferque fes attraits 
avotent produit fur celui de fon amant. 
L’inclination de cette fille ftit entre- 

ténue & fortifiée par les fervices que 
celui qui en étoit l'objet rendit à fon 
père. Il éteignit la créance de Métayer , 
en le payant. Mais, pour fe ménager la 
faculté de pourfuivre fon rembourfe- 
ment, en cas de befoin, & fans pa- 
roîitre en fon nom, il feignit que lar- 
gent étoit prèté par un avocat de fes 
amis, auquel Joflives créa une rente au 
principal de 2400 livres; & l’avocar, 
par une contre-lettre, reconnut que ce 
principal & les artérages apparfenolent 
à Beaufergent, 


+ 


Er 
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& de. Magdelerne Jolivet, 
Ses afliduités auprès de fa maïtrefle 
furent autorifées par les père & mère 
de la fille. Il les mettoit dans la conf- 
dence de fa fortune naflante, qui ne 
pouvoit que s accroître rapidement par 
les intérêts qu'il avoit fçu fe procurer 
dans les affaires du Roï. L'amour avoit 
fait de.tels progrès dans le cœur de la 
belle, qu’elle refufa la main d’un hom- 
me Re la fortune étoit toute faite, & 
qui étoit pourvu de places qui ne pou- 
voient que le maintenir dans l’opulence: 
c'étoit le fieur Gabriel, receveur des 
tailles de la généralité de Paris, & tré- 
forier des bâtimens du Roi. & rechet- 
che fut prouvée par une lettre produite 
au procès, dans laquelle il parloit le lan- 
gage de la pañlion la plus vive, & ne 
demandoit pour dot que la eo de 
Paly. 

Beaufergent, effrayé d’un concurrent 
fi redoutable , crut devoir, pour lPécar- 
ter, parler de mariage à fi tour. Ilen 
ft a la propoñtion par un capucin. 
Elle fut agréée de toutes les parties; 
mais la célébration fut différée jufqu’au 
mois de feptembre I 689. 

Sans chercher à pénétrer les raifons 
d’un rétardement qui n’annonçoit pas, 
de la part de l'amant un defir bien vif 


A ü 


6  Hifloire de His 
de fe cn maitre des appas qui lui 
avoient infpiré tant d'amour, tenons- 
nous en aux prétextes que cet amant 
alléguoit. L’intérèt de fa fortune, difoit- 
il, ne lui permettoit pas de fait: éclater 
ce mariage. M. Huguet confeiller au par- 
lement, qui lui avait confié fon argent 
pour le faire valoir, & les affociés qu'il 
avoit dans plufieurs entreprifes, au- 
roient perdu toute la confiance qu'ils 
avoient en lui, s'ils euffent appris qu'il 
eüt époufé une femme d’une fortune fi 
médiocre. D'ailleurs, ajoutoit- il, la po- 
fition de fes affaires exigeoit qu il reftât 
encore quelque tems slese chez Garan- 
ger ; & 1l ne vouloir pas que fa femme 
füt connue dans le monde pour la fem 
‘me d’un fimple clerc. D'ou il concluoit 
qu'il failoit au moins céler le mariage 
qu’on le preffoit de contracter : qu’outre 
que cette précaution s’accorderoit avec 
celles que Jui impofoient les raifonsque 
lon vient de voir, on épargneroit les 
frais d’une noce coùteufe. On convint 
donc que le contrat de mariage feroit 
paffé à Saint-Denis ; ; & que la fille fe 
rendroit à Nogent-le-Roï, où Beau- 
Sergent iroit l’époufer , ‘fous prétexte d'y 
aller pañler fes vacances. 
Les fieur & Dame Jollives allèrent ; 2 


| 


É de Aagaletoÿpe Jollivet. 


‘au mois de mai, avec leur fille, à Saint- 
Dents, dettes s'y trouva, & leur 


‘ donna la collation. On fit venir, dans 


le cabaret, le nommé Zacelin, tabellion 
& greffier du lieu. Il'recut le contrat de 
mariage qui chntencit la fipulation de 
communauté, & d’un douaire. Jo/lives 
& fa femme, dent fille & le futur figne- 
rent cet acte avec un notaire en fond 
& deux témoins; & la minute fut re- 
mile à Beaufergenr. 

De-là Magdeleine Jolliver fe rendit à. 
Nogent. Les fœurs de Beaufergent allè- 
rent au-devant d'elle, & lemmenèrent 
chez leur mère. Son atnant lui écrivit 
plufieurs lettres qui refpiroient l’ardeur 
dont il brüloit, I] lui manda qu'il falloit 
obtenir, de M. l’'Evèque de Chartres, 
une difpenfe de bans, & une permiflion 
pour le curé d’E/clufelle ; de célébrer le 


mariage. La Jolliver & la mère de Beau- 


fergent firent le voyage de Chartres, & 
obtinrent ce qu’elles demandoient par 


-Pentremife du fieur Wenelle, grand- 


pénitencier : il a attefté ce fait. 
Beaufergent arriva à Nogent, le 10 
feptembre, muni du confentement du 
père & de la mère de la Jolliver. Le rs 
feprembre le curé d’Efclufelle célébra le 
mariage dans fon églife. L'acte de cé- 


de 
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fée fut point inferi far les 
regifires de la paroifle ; mais _fimple- 
ment fur une feuille de. papier timbré 
que Beaufergent avoit apportée. Trois 
témoins fignèrent cet acte, avec Ja fœur 
de l'époux ; la mère du marié déclara 
ne fçavoir figner. Le papier fut mis‘dans 
une caflette, avec l’acte de confente- 
ment du père & de la mère. 
Les mariés revinrent, le jour mème, 
à Nogent, où Beaufergen t donna le bal 
aux filles de la ville. La nouvelle époufe 
recut les vifites des gens les plus diftin- 
ués. La mère de Beaufergent l'appel- 
loit {a fille, fa bru : elle demandoit à 
tout le Monde fi elle n’avoit pas là une 
fille charmante ? Ses filles l’appelloient 
leur fœur, leur belle-fœur. Ceux qui 
alloient Us vifite , le matin, aux nou- 
veaux époux, les trouvoient fouvènt 
couchés dans le même lit; & Beaufer- 
| gent fe félicitoit avec eux ER choix qu'il 
avoit fait d’une femme fi aimable & fi 
belle. En un mot la Joliver fut en pof- 
fefhion de fon ctat, au vu & au fçu de 
toute la ville de Nogent, de la mère de 
fon mari, de fes fœurs qui étoient au 
nombre de cinq, & quifçavoient qu’elle 
n’avoit point ‘d'autre chambre, point 
d'autre lit, que celui de leur frère. 


6 de Magdeleine Jolivet. 9 
Il n’eft donc pas pofñlible, comme on 
a prétendu depuis, que ce mariage füt 
fuppofé. Croira-t-on que la mère & les 
fœurs de Beauférgent aient traité fa con-" 
cubine de fille, de œur; qu'elles aient 
eu pour elle ! Den les complaifances 
& les égards qu alé lui témoignoient 
dus lent propre maifon ? Ces circonf- 
rances ne détruifent-elles pas d'avance 
les précautions que Beaufergent avoit 
prifes, pour fouftraire un jour les preu- 
ves de fon mariage , en fe faifant re- 
mettre la minute du contrat, & faifant 
infcrire l’acte de célébration fur une 
feuille volante, qui pouvoit être fuppri- 
mée à fon gré: > 
La Jolliver revint à Paris loger chez 
fon père ; & Beaufergent voulut qu'elle 
sit le nom de sademoifelle Vincent; 
ii faifant toujours entendre que in 
térét de leur fortune exigeoit que leur 
mariage fut ignoré à Bon Âfn de 
mieux tromper | ie veux des curieux, 1} 
la fit retourner à Nogent, pour y pañlet 
l'été. La mère de la Jo/lives alla Py voir ; 
Peaufergenc y fit auili plufieurs voyages 
& y relta toutes les vacances. vivans 
avec elle comme viventles gens mariés. 
fous les yeux de toute la ville. 
Retournés à Paris, la Jollivet logea . 
À v 


10 À: flosre de B eaufergent ; 


comme auparavant, chez CA père, qui 
avoit changé de quartier ; & Beaufer- 
. gent continua de vivre avec elle comme 
avec fon cpoufe. Il payoit fon logement, 
{on entretien, & lui donnoit, en outre, 
400 livres par an. 

Cependant il marchoit à grands pas 
dans le chemin de la fortune. Il achera 
une des deux charges de tréforier des. 
Gardes- Françoifes, dont M. Huguet lui 
prèta les fonds , & quitta l’étude de 
Garanger en 1692. Pour engager fa 
femme à continuer de garder de Lcier | 
1] lui fit entendre que c’étoit à certe At 
crétion qu'ils devoient leur fortune ; que 
leur cohabitation publique les auroit. 
engagés dans des dépenfes ruineufes , 
Hrant pendant les années de misère 
qui s’étoient paflées; qu’il falloit encore 
diflimuler jufqu’à ce qu'il eût rembourfé 
M Hrguer , auquel il devoit fa charge; 
après quoi 1] déclareroit fon mariage, ge 
la feroit paroïtre dans un état propor- 
tionné à fa fortune. 

L'amour & l'intérêt [x firent acquief- 
cer à toutes -les volontés de fon mari. 
Il fe vit bientôt en état d’acheter la. fe- 
cende charge de tréforier des Gardes- 
Françoifes. Il prit alors un autre ton ; 5 1 
loua une maifon entière, fe donna un 
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domeftique obiean fans boss fa 


© 
femme avec lui : 1l lui préfentoit tou- 


jours leur interet commun comme un 


obftacle à leur réunion. La complai- 


fance de cette rendre époufe n’avoit 


point de bornes : elle alla jufqu'à lui 


faire confentir de ne plus voir fon mari. 


chez elle. Il ne pouvoit, difoit - il, 


continuer de lui rendre des vifites, fans: 


manifefter ce qu’ils vouloient tenir fe- 


cret. L'état qu'il avoit été obligé de 


prendre ne lui permettoit plus de for- 


tir fans fuite ; par conféquent il étoit: 
impoñüible que l’on ne remarquât les: 


lieux qu’il fréquentoit : qu’ainfi {es afi- 


duités, ou Et le myftère 
ou la feroient paffer pour fa concubine;. 
1] falloit également éviter ces deux ex- 
éris EUL tome none à ne le: 


plus voir , que quand 1Î l’enverroit pren- 
der S ann porteurs. Il la rafura 
fur les idées que ces vifires myftérieufes 


“. 


pourroient faire naître à fon défavan- 
tage dans l’efprit de fes domeftiques. 


qui, difoit-1l, lui étotent tous afhdés, 


& dans les mains defquels leur fecret: 


ne couroit aucun danger. 


L'amour de la Joiliver loin de lui 


faire appercevoir , dans cette conduite, 
un refroidiffement : qu elle n’auroit pas 
| vi: 
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12 Hiflotre : de P'eaufc éroent , 
manq qué d’ebferver, fic de mn eût été ant- 
mce que par des vues di intérêt ou d’am- 
bition, ne lui montroit au contraire que 
des précautions fages & dictées par Île 
defir qu’avoit fon mari de lui ménager, 
pour la fuite ,un bonheur fans mélange. 
Mais elle ne put enfin fe refufer à Pévi- 
dence, lorfque Beaufergent lui témoi- 
gna un jour qu'il avoit des fcrupules fur 
la validité de leur mariage ; ; qu'étant 
tous les deux domiciliés à Paris, lorf- 

ils l’avoient contracté, 1ls auroient 
du faire publier des bans di leurs pa- 
roifles ; ou au moins en obtenir une dif- 
penfe de M. lArchevèque ; & qu’enfin 
le curé d’Efclufelle n’avoit pu les marier 
fans le confentement exprès de leur vé- 
ritable pafteur. 

Ce cas parut, aux yeux de la Jo/liver, 
mériter aflez d’attention pour dette 
être confulté. Le P. Co/ombel, prieur du 
grand couvent des Auguftins, drefla le 
mémoire de la confalration : ; quatre doc- 
teurs décidèrent que le mariage étoit 
valable | & n’avoit pas befoin de réha- 
bilitation. Ils fondoient leur avis fur ce 
que Beaufergene étant âgé de trinte-cinq 
ans, quand 1l fit ce mariage, étoit en 
pleine liberté, & n’avoit eu bois d’au- 
cune M PE AT pour s'engager ; qu'il 
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avoit tr fous les aufpices du Pré- 
lat dont il étoit fujet naturel, étant né 
&c ayant été élevé à Nogent, diocèfe de 
Chartres. Que, fi fa femme étoit mi- 
neure alors, ce défaut avoit été réparé 
par le confentement de fes père & mère, 
qui avoient confié leur fille à la mère de 
 Beaufergent , chez laquelle elle étoit al- 
Ice, de leur aveu, pour y contratterun 
mariage qui avoit été célébré fous les 
yeux de cette mère elle-même, avec la 
difpenfe de l’Evèque Ca & tou- 
tes les formalités requifes; qui avoit été 
confommé, “& fuivi d’une longue coha- 
bitation. 1 
Beauférgent comprit, par cette con- 
fultation, que la nullité de fon ma- 
riage n’étoit pas aufli facile à établir, 
qu'il lPavoit efpéré : 1l prit le parti de 
mettre en ufage les reflources qu'il s’é- 
toit ménagées pour en fouftraire la 
preuve. II étoit déjà, comme on la dit, 
nanti de la minute du contrat de ma- 
riage. I fit un voyage à N ogent. Le curé 
d'E E [clufelle qui l’avoit marié étoit mort : 
fon fuccefleur ne rifquoit rien en fe def- 
faififfant de late que fon prédéceffeuz 
avoit rédige fur une feuille volante, 
dont rien n’indiquoït la trace. Beaufer- 
gent s’en fit faire la remife, & revint à 


| TA Hifloire de Does 


Paris bien afluré qu’il ne reftoit plus, de 
fon mariage , aucune preuve juridique 


par écrit. 


I ne garda plus alors de mefures. La 
première fois qu'il vit fa femme après 
fon retour, au lieu de répondre aux té- 
moignages qu elle lui donnoit du plaifir 
qu’elle gouûtoit à le revoir après une lon- 


gue aofence, 1} lui dit qu'il n’étoit pas 


guéri de fes fcrupules far la validité de. 


feur mariage ; que d’habiles gens l’a- 
voient allure qu'il n’étoit pas Eat &, 

fans lui donner le tems de répondre, | 
ajouta brufquement que, fi, au lieu de 


le réhabiliter, elle vouloit époufer un. 


jeune Hair riche de fa cônnoiflance, 
1l lui donneroit dix mille écus comp- 
tant; que ce parti étoit le plus fage 


qu’elle put prendre ; qu'il étoit accablé: 
de dettes, & moins en état que ja 
mais de déclarer fon mariage; qu’il ne- 


pouvoit plus prendre fur ta de la voir 


Rnguir dans la vie trifte qu’elle menoit 


depuis long-tems, & dans laquelle elle 


n'avoir été foutenue que par des efpé- 
rances qui ne pouvoient plus fe réa- 


lifer; que la feule amitié, & le vif in- 


térèt qu'il prenoit à ce qui regardoit, 
lui faifoient tenir ce langage ; que lat 
gangement qu'il lui propoloit lui pro- 


on 
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cureroit un et commode :& aife, & 
tel qu’elle ne pourroit jamais en avoir 
un pareil avec lui; que les moufs de 
religion ne devétepée point être un obf- 

tacle à P acceptation de fes offres ; que fi: 
elle confultoit des perfonnes inftruites,, 
intelligentes & confciencieufes, elles 
Jui dt qu’elle pouvoit fans fcru- 
pule les accepter , attendu la nullité 
de leur mariage :.1l fait, en lui an. 
nonçant que , f1 elle refufoit, & qu’elle 
perfévérat dans fon refus, les chofes en 
étoient au point qu’elle ne pouvoit at- 
tendre que la vie la plus malheureufe, 
Il ne lui donna pas le tems de répon= 
dre, & difparut.. 

Un coup de foudre ne l’auroit pas plus. 
érourdie que ces paroles : mais, après y 
avoir bien réfléchi, elle ne put croire que 
Beau/éergent lui eût parle férieufement.. 
Elle alla le trouver le lendemain, & lui. 
dit que certainement le Hdi de la: 
. veille n’étoit qu'un.badinage, & qu'en 
Jui propofant un autre mari, il avoit 
voulu éprouver fon A Am Mais, 
fans lui donner le tems d’en dire da- 
vantage, & pour prévenir les carrefles 
qu'elle fe préparoirt à lui faire, & dont 
fans doute il craignoit l’effer, iLife 
brufquement : « Le parti que je vous 


16 Hifloire de B eaufergent s 
5 propofai hier eft le feul que vous 
» ayez à prendre : vous vous abufez., fi 
» vous comptez me réfifter fous pré- 
» texte de votre prétendu mariage ; ° 1l 
na jamais exifté, vous n’en pourrez 
jamais RSR la preuve, j'y ai 
mis bon ordre. Vous paflez , depuis 
» quelque tems, pour la femme d’un 
» fieur Vincent ; prenez le deuil, dites 
» que vous êtes VEUVE ; j'appuierai ce 
» fait par mon témoignage , & par tous 
» les certificats que vous croirez nécef- 
1 faires ; & vous cpouferez la perfonne 
» dont à vous parle, comme fi vous 
» vous mariiez en fecondes noces. Mon 
» parti eft irrévocablement pris; pre- 
» nez le vôtre, & n’en parlons plus 5. 
Elle fe jetta à fes pieds, fit tous fes 
efforts, foit pour exciter la compañion 
dece HA époux, foit pour réveiller 
dans fon cœur la tendrefle qu’elle lui 
avoit autrefois infpirée. Mais craignant 
des ne pas être le maitre de fes HUE 
ments, & des démarches auxquelles ils 
pourroïent Je forcer, il prit le parti de 
fuir, dit à fa Dre en la quittant, 
qu'il lui défendoit de jamais mettre les 
pieds dans fa maifon; &, depuis cette 
cruelle converfation , elle ne l'a jamais 
revu. 


5 vw 
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Elle étoit plongée dans la douleur 
que lui caufoit l’état d’humiliation où 
elle fe voyoit réduite, après avoir tout 
facrifié aux promefles & aux efpérances | 
de Pavenir le plus flatteur ; elle étoit 
dans les agitations du défefpoir, d’avoir 
donné, & de ne pouvoir retirer fon 
cœur au perfide dont la pañion & la. 
fcélérateffe lui avoient fait refufer un 
établiffement brillant & folide, quand 
elle apprit que le dimanche 10 août 
1698, on avoit publié un ban de ma- 
rage, à S. Merry & à S. Jean, entre le 
fieur Vincent Beaufergent, & demoiï- 
felle Catherine Marlot. | 
Elle courut aufh - tôt chez. le fieur 
Blampignon, curé de S. Merry; ce paf- 
teur étoit dans lPufage de n’écouter fes 
paroiïfiens , quelque prefées & quelque 
importantes que fuflent les affaires qu ils 
vouloient lui communiquer , qu'a des 
heures marquées, qu'il appelloit fes 
heures d'audience. La Jolliver ignoroit 
une étiquette f1 peu apoftolique , & ne 
put parler au curé, qui ne donnoit pas 
audience dans ce moment. Elle s’adreffa 
au fieur Richelieu, vicaire, qui l’affura 
que le ban qui avoit été publié étoit 
pour le mariage du fieur Beaufergene 
Jecretaire du Roi, & tréforier général des 
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Gardes- Françoifes. Elle lui dit que ce 
mème Béaufergent étoit fon mari; 
qu’elle l’avoit époufé avec routes les 
folemnités requifes, & qu’elle vouloit 
former oppoñtion au mariage de fon 
époux. Gardez-vous en bien , répliqua le 
vicaire d’un ton & d’un air impofant. 
M. Beaufergent eft riche ; il fait une 
bonne affaire & un grand mariage : fe 
Vous vous y oppoéx , Vous aurez lieu de 
vous en repentir. 

Ces menaces, qui annonçoient, dans 
cet eccléfaftique , une partialité peu 
éclairée , n'empêchèrent pas la Jo/lives 
de faire fignifier fon oppolition aux deux 
curés, & au fieur Martor, tant pour lui, 
que pour fa fille. Elle prit, dans cet 
acte , la qualité de femme de Beaufer- 
gent ; & déclara que c'étoit en cette 
qualité qu'elle s ‘oppofoit à la publica- 
tion des. bans, & à la célébration du 
mariage qu'il loir contracter. 

L’éclat de cette oppolition auroit dé- 
terminé tout autre que le fieur Marlor 
à ne pas hafarder l'honneur de fa fille. 
Mais, n’Ctant pas avantage de la fortune, 
1l Hi Le de tout rifquer. Cette Me 
lu étoit trop avantageufe , pour qu 1l 
labandonnât fans avoir tout tenté pour 
la faire réuflir. IL marioit, fans donner 


€ de Magdelerne Jolliver. 19 
de doc, fà fille à à un homme biche qui 
oSiibi en avoir reçu quatre-vingt 
mille francs. « D ailleurs, lui dit Peau- 
5 Jergent, la Jolliver n’eft qu’une aven- 
» turière avec laquelle ; je me fuis amufe 
» pendant quelques années de ma jeu- 
» nefle. Le mariage dont elle parle n'eft 
» qu’une chimère que fon 1 imagination 
» a réalifée après quelques difcours qui 
ont pu m “échapper dans certains mo- 
» ments : mais je n’ai eu garde de fon- 
ger jamais à l’époufer ; elle n’a aucun 
AcÉe qui puifle prouver la célébration 
qui fert de prétexte à fon incartade. 
» D'ailleurs, elle n’eft pas en état de 
foutenir un procès ;-elle eft dénuée 
» de tout fecours, foit de la fortune, 
» doit de la confidération & de la pro- 
» tection ; elie ne fubfifte, depuis dix 
» ans, que d’une modique penfion que 
» j'ai la générofité de payer’ pour elle à 
» fes père & mère ». Enfin ils fe déter- 
iminèrent à poufler l'affaire jufqu'au 
‘bout. 

_ Cependant la Jolliver alla trouver le 
_*GHbe. 461 8: Jean, & lui fit voir tout ce 
qu’elle avoit pu conferver de pièces. 
concernant fon mariage : fçavoir une 
copie de la difpenfe de bans accordée 


par M. l'Evèque de Ohartres ; la con- 
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20 . Hifloire de Beaufergent 
fultation qui avoit, été rédigée par le 
P. Colombel, & fignée par quatre doc- 
teurs; enfin trente lettres que Beau/er- 
gent me avoit écrites. 

Celui-ci, quoiqu'il aimât mieux fe 
tirer d’ ne par la voie de la négocta- 
tion, crut cependant devoir fe mettre 
en règle, afin de ne pas prolonger les 
délais qu” exige la procédure, en cas que 
les tentatives qu’il vouloit effayer pour 
un arrangement pacifique ne réufliflent 
pas. Beaufergent fit donc afligner la 
Jollives à l'officialité, pour y obtenir la 
main- “levée de oppoñtion qu’elle avoit 
formée à à fon mariage ; & choifit; en 
mème tems, un nomimé Thibere , : in- 
térefle dans les confignations, pour né- 
gociateur. 

Ce Thibert dit à la demoifelle Jol- 
liver qu'elle ne pouvoit raifonnable- 
ment attendre aucun fuccès de l’oppa-. 
fition qu’elle avoit formée. « Vous ne 
» la fondez, lui dit-il, que fur le ma- 
» rlage que vous prétendez avoir COn- 
» tracé avec M. Beaufergent. Je crois 
» bien que vous n’en impofez pas, que 
» l’hiftoire que vous racontez eft véri- 
» table ; que Beaufergent a abufé de 
» votre confiance , & de l'ignorance où 
# vous étiez des précautions 5 nécellaires 
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€ de Magdeleine Jolliver. 23 
pour affurer la validité d’un maïiage, 
& en conferver les preuves, quand 
il a été valablement contracté. Mais 
1l n’en eft pas moins vrai qu'il vousa 
trompée, qu'il a eu l’adrefle, qu'il a 
eu la perfidie, fi vous voulez, de 
vous attirer dans fes pièges par les 
apparences d’un mariage fimulé, Il à 
même poule l'abus de confiance plus 
loin: tout irrégulier qu’étoit ce ma- 
riage, 1l a eu le fecret d’en faire ré- 
diger les actes de manière qu'il en 
doute le maitre; & il a profité de 
fes manœuvres pour fouftraire ces 
actes Le 
» Cette conduite vous annonce aflez 
que fon parti eft irrévocablement 
pris, & qu 1] n’épargnera rien, pour 
venir à bout de fon deflein. Vous 
aurez donc un procès confidérable à 


-foutenir. Cormme c’eft votre feul in- 
“térèt qui anime la démarche que je 


fais auprès de vous, je dois vous 
mettre devant Îles yeux que vous 
n'êtes pas en état de foutenir ce pro- 


‘cès. Vous n'avez aucune des pièces 


que la juftice exige pour preuve de 
la célébration d’un mariage. Vous al- 
lécuerez en vain des préfomptions : : 
ce n’eft point par des préfomptions 


LA 


22 Hijfloire de Breufihuens: 


5) 


w 


3: 
99 


2 


S 


ww 


=) 


w 


3 
5 
352 
39 


33 


3 


que l’on prouve un acte de cette 
importance. :La loi, à l'empire de 
laquelle le juge ft inviolablement 
foumis, exige des preuves par écrit; 
elle a tracé elle-même les formes fu1- 
vant lefquelles cés preuves doivent 
être rédigces , & a indiqué les dépots 
où elles doivent être confignées. Vous 
en êtes abfolument dénuée, vous n’en 
pouvez indiquer aucune trace ; tout 
vous à été fouftrait. 

» Je fuppofe que, quelqu'événement, 
quelque heureux hafard qu’on ne peut 
prévoir , & que. la prudence ne pet- 
met pas d’ efpérer , fupplée au défaut 
de ces titres qui vous manquent, vous 
ne ferez pas encore au terme de vos 
peines. Quand vous viendriez à bout 
de prouver la réalité de votre ma- 


 riage, Beaufergent eft réfolu d’en at- 


taquer la validité. Il prétend que M. 
l'Evèque de Chartres n’étoit pas com- 
pétent pour donner les difpenfes qu'il 
a données ; qu’étant tous les deux do- 
miciliés ds Paris, vous étiez foumis 


à la jurifdiction fpirituelle de M. l'Ar- 


chevèque feul, & que vous ne pou- 


viez contracter, dans un diocèfe étran- 
gers fans l LÉ de ce Prélat, ou au 
moins fans le confentement de curés. 
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» de la capitale dans les paroiffes def- 
» quelles vos domiciles étoient établis. 

» J'ignore fi ces moyens font plau- 
» fibles ; mais, au moins, ils femblent 
» Pêtre au premier coup-d'œil. Vous 
» aurez donc deux procès à foutenir fuc- 
» ceflivement, en fuppofant que, par 
» impoñlible , vous réuflifliez dans le 
» premier. 

» Mais comment foutiendrez-vous 
» cette longue fuite de procédure fi 
» difpendieufe? Vous n'avez, carilne 
» faut pas que vous vous le diffimuliez, 
_» ni afgent ni crédit; & votre adver- 
» faire a.ces deux avantages fur vous. 
» Vous en avez un, 1l eft vrai, qui eft 
» bien puiffant; c’eft la beauté. Mais, 
» en fuppofant que vous rencontriez 
» des juges fufceptibles de ce genre de 
» corruption, êtes-vous femme à pro- 
» diguer vos faveurs à tous ceux dont 
» les fuffrages vous feront néceflaires ? 
» Pouvez-vous efpérer d’ailleurs que 
vos appas faflent fur le plus grand 
nombre des magiftrats une impref- 
» fion affez forté, pour leur faire ou- 
» blier ce qu’ils doivent aux loix & à 
» leur honneur ? As 

» Suppofons encore que vous réuffif- 
_#fiez dans les tribunaux, quel profit 
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&4 Hifloire de Beaufergent ; 
& poutroit vous procurer ce fuccès ? Vo: 
» tre mari eft dans la ferme réfolution 
» de ne vous revoir jamais, & de vous 
» priver de tous les avantages que vous 
» pourriez attendre de fa fortune. Elle 
» confifte en effets qu’il eft le maitre de 
5 fouftraire à fon gré. D'ailleurs, il eft 
5 engagé dans des affaires qui font fu 
» jettes à de grandes révolutions ; elles 
» élèvent tout d’un coup un homme au 
» fommet de la roue de fortune, pour 
» le précipiter fubitement au-deffous 
» même de l'état où elles lavoient 
“E) pris De 

Il finit ,-en lui offrant une fomme de 
8oco livres comptant que Beaufergent 
vouloit bien Jui donner ; & [ui con- 
feilla, en ami, d'accepter cette offre, 

La Jolliver ne put fe réfoudre à voir 
pañler dans les bras d’une autre femme 
un mari dont la pofleffion remplifloit . 
tous fes defirs : elle l’aimoit fincère- 
ment; elle lui avoit facrifié un établiffe- 
ment opulent & folide : fon attache- 
ment pour lui Pavoit fait confentir à 
paffer, dans la retraite & dans l’obfcu- 
rite, les plus beaux jours de fa jeunefle. 
Elle croyoit toucher au moment où elle 
alloit être récompenfée de toutes ces 
privations, par le plaifir de vivre avec 

Un 
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un époux cheri, & de jouir de toutes 
les douceurs & de tout l'éclat de fa 
fortune. C’eft dans le moment que fon 
imagination fe repaifloit de toutes ces 
idées , qu’on vient lui annoncer qu'il 
faut qu’elle fe réfolve à n'avoir d’autre 
état que celui d’une concubine que Pon 
a entretenue, & dont on fe défait 
moyennant 8000 livres une fois payées. 

Thibert, voyant que fes raifonne- 
ments n’avoient fait aucune impreffion 
fur la Jolliver, eflaya de la prendre par 
des fentiments d’une autre efpèce. Il 


Jui repréfenta qu’elle feroit la caufe de 
‘ la ruine de fon père; que le prix de la 


maifon de Pafly étoit dû à Beauferoenr, 
qu’il l’avoit rembourfé au vendeur; que 
les intérêts en étoient dus depuis 1 6 89; 
qu’on lui devoit, en outre, plufeurs 
avances qu'il avoit faites, & dont 1l 
avoit des reconnoïffances ; qu’il alloit 
pourfuivre avec vigueur la rentrée de 
toutes ces fommes : ; & que ces pour- 
fuites la réduiroient , elle & toute fa 
famille, à la plus enr misère. 

Il de. en finiffant, qu'il Lui donnoit 
le tems de la PTE & qu'a ceteffet, 
il alloit faire remettre la caufe qui, ce 
[are devoit être plaidée à l’officia- 
ité. 
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Il étoit néceflaire d'entretenir cette 
infortunce dans les idées qui avoient 
pu l’ébranler & leffrayer ; & de ne pas 
donner le tems aux mouvements d’a- 
mour & d’ambirion de reprendre le 


deflus.: On députa, à cet effet, une 


nommée Lalande , maïtrefle à chanter, 
& une fœur de Peaufergent. Elles ré- 
pérèrent ce que Thibers avoit dit ; elles 
appuyèrent beaucoup, principalement 
fur les menaces. On eut beau l’effrayer 
par la peinture de la misère que fon 
obftination préparoit à elle, à fon père, 
à fa mère, toutes ces attaques furent 
inutiles, 

Le père & la mère vinrent eux-mê- 
mes au fecours de Beauferpent. Après 
avoir fait à leur fille le tableau le plus 
vif & le plus touchant du fort qui les 
attendoit, ils lui firent remarquer qu’elle 
n’en tireroit aucun fruit: car, en fuppo- 
fant qu’elle eût tout le fuccès dont elle 
fe fatroit, elle ne devoit pas efpérer, 
après l’éclat qu’elle avoit fait, que fon 
mari la prit jamais; ni qu'il partageat 
avec elle fa fortune. 

Les larmes d’un père & d’une mère 
éplorés l’avoient ébranlée ; mais elle 
n'étoit pas rendue. Elle prit le parti de 
confulrer des gens éclairés, qui lui di- 
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rent qu’elle n’étoit pas la maïtrefle d’un 
état dont elle avoit été revêtue par les 
loix divines & humaines ; qu’il ne dé- 
pendoit pas d’elle d’être, ou de ne pas 
être la femme de Beaufère ent ; que le 
- facrement du mariage lui avoit imprimé 
un caractère que E mort feule pourroit 
effacer. Que la main-levée qu’elle pou- 
voit donner de fon oppofition, ne la dé- 
graderoit point, qu’elle n’en feroit pas 
moins la femme de Beaufergent, & 
toujours en état de former une nou- 
velle oppofition : que l’aveuglement de 
Beaufergent, qui, en lui offrant de l’ar- 
gent, lui offroit des armes pour défen- 
de fs état & fon honneur, devoit 
être regardé comme une Fhrène: du ciel ; 

que cet argent ne pouvoit pañler pour 
le prix de é qualité de femme légitime 
que lon vouloit qu’elle abdiquat , & 
qui ne pouvoir être ni vendue, ni cé- 
dée ; que c’étoit, au contraire, la refti- 
Lee d’une partie des ibsits confi- 
dérables que Beaufergenr lui retenoir, 

& qui lui appartenoient en qualité de 
femme commune avec lui. Qu'en un 
mot, s’il pouvoit être quelquefois per- 
mis de manquer de parole, c'étoit à 
celui qui en manquoit le premier àen 
fubir la peine ; & qu'ici on n’avoit pour 
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motif que d’empècher un facrilège, & 


de prévenir la profanarion du facre- 
ment de mariage. 

Je ne foais fi ce ratfonnement n’étoit 
pas plus captieux que folide; & fi Pon 
n'avoit pas abufé de principes incontef- 


tables, pour en tirer des conféquences 


qui ne paroiflent pas fort analogues à la 
pureté de la bonne morale. 
… Quoi qu'il en foit, ils féduifirent la 
Jolivet , qui fe détermina enfin à fuivre 
de point en point la route qu’on lui 
tracoit, Elle fit dire à Thiberr qu'elle 
feroit tout ce qu’on voudroit, pourvu 
qu'outre les 8000 livres qu’on lui offroit, 
on lui donnät une décharge entière de 
tout ce que fon père & fa mère pou- 
voient devoir. La propoftion fut accep- 
tée; & lon convint de fe trouver, dès 
le lendemain 13 août 1698, dans le 
cabinet d’un avocat. On s’y rendit: 
la demoifelle Jolliver remit au com- 
miflionnaire de Beaufergent les pièces 
qu’elle avoit fait voir au curé de $. Jean; 
T'hibert lui remit, de fon côté, les 8000 
livres promis, & Ia décharge fous feing- 
rivé de toutes les fommes dues par 
Jolliver père; & un notaire recut la pro- 
curation dont elle chargeoit un procu- 
eur, pour donner main-levée de Pop- 


er, LE 


& . Magdeleine J NP 29 


pofition. On prit la précaution d’anti- 
_dater la décharge du premier juin ,tems 
auquel 1l n’étoit encore queftion d’aw- 
cune procédure ; afin qu'elle ne parüt 
pas être le prix de la main-levée. 

À peine cette main-levée fut- elle 
fignée , que la Jolliver alla protelter chez 
un notaire contre tout ce qu'elle avoit 
fait. Elle motiva fa proteftation de tous 
les faits que je viens de rapporter ; y en 
ajouta de.nouveaux, & de nouvelles cix- 

_conftances. Mais, lle croyant pas que 
Beaufergent put fitôt celébrer fon ma- 
fiage, attendu que la fête de Affomp- 
tion arrivoit le fur-lendemain , que l’on 
éft dans lPufage de ne point nbdérer 
ee facrement les jours de fère, & qu'il 
navoit que lé jeudi pour fe mettre en 
règle, elle régligea de réitérer ; en 
Le tems, oh “oppoñition. 

Dès le jeudi 14, le procureur, en 
vertu de la procuration de la veille ,con- 
fentit à une fentence qui fut Rate & 
expédiée fur le champ, à l’officialité ; & 
qui donnoit main-levée de l’oppofition. 
Sur cette fenrence, on obtint difpenfe 
des deux bans qui reftoient à publier; 
elle fut infinuée le mème jour. On la 
porta au cure deS. Jean , avec le défifte- 
ment de loppofition, & on le pria 
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30 Hiflorre de E eaufergent , 
de faire la cérémonie le lendemain. 

Ce pañteur refufa de prêter fon mi- 
niftère un jour de fête auffi folemnelle ; 
difant que M. l’Archevèque avoit dé- 
fendu de faire des mariages les diman- 
ches, & les jours de fères chommées, 
même fimples. Il témoigna beaucoup de 
furprife du défiftement de la Jolivet; 
dit que la fentence n’ayant pas ête figni- 
fiée à cette femme, il vouloit lui parler ; 
qu'il appercevoit un myftère qu'il ne 
comprenoit pas, & fur lequel il vouloit 
s'expliquer avec elle; qu’en différant, 
les mariés y gagneroient du côté de la 
régularité. 

Il fut impoflible de rien obtenir de 
ce fage pafteur , quelques inftances 
qu'on püt lui faire, & quelques moyens 
que lon mît en ufage. Tout ce qu’on 
put arracher de lui, fut fon confente- 
ment, pour que le curé de S. Merry fit 
Ja cérémonie (1). Il laila voir, & lui 


(1) On s’adrefloit au curé deS. Jean, parce 
qu 1l étoit curé du domicile de la fille, & que 
c’eft ordinairement lui qui fait la cérémonie 
du mariage. Cette fonction lui eft même ex- 
preflément déférée par le rituel de Paris. 
Quando diverfæ parochiæ funt contrahentes, 
præfente mulieris parocho celebretur : 1llud relz 
giosé cuflodiant, Mais, dans ce cas le cons 
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- fappella le ftatut du diocèfe qui défend 


aux curés de paffer outre à la célébra- 


cours des deux curés eft toujours nécefaire; 
enforte qu'aucun des deux ne peut procéder 
à la célébration, fans le confentement de 
l'autre. Pour établir ce point de droit, on 
cite, entr'autres , deux arrêts des 14 février 
1713, & 11 mars 1722, qui ont déclaré des 
mariages abuffs, {ur le feul défaut de pré- 
fence des deux curés. Lors de ce dernier ar- 
rêt, M. de la Moignon de Blanc-Mefnil, avo- 
cat général , & mort ex-chancelier de France 
au mois de juillet 1772, s’éleva avec force 
contre la maxime eppofée, & juflifia un ar- 
rêt rendu en 1703, fur les conclufions de 
M. le Nain, avocat général, qu'on prèten- 
doit avoir jugé que la préfénce d’un des denx 
curés fufhfoit. Il affura que c’étoit le fenti- 
ment unanime des $ens du Roi, qu'ils avoient 
reçu par tradition de leurs pères, & auquel 
ils fe tiendroient toujours fortement atta- 
chés. Le motif eft que le facrement eft ad- 
miniftré à deux perfonnes tout-à-la fois, dont 
chacune doit avoir fon domicile, & par con- 
féquent fon propre curé: que, quoique le 
concile de Trente ne parle qu’au fingulier, 
l’édit du mois de mars 1697, a eu foin de 
dire Le propre curé des parties qui contraëtent : 
la déclaration de 1639 défend à tous prêtres 
de célébrer aucuns mariages qu'entre leurs 
vrais & ordinaires paroïffiens, fans la per- 
miffion par écrit des curés des parties, ou de 
l'évêque diocéfain; &t celle du mois de juin 
1697 emploie également le nombre pluriel. 
Cette jurifprudence du parlement de Paris, 
B iv 
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tion d'aucun mariage qui fouffre quel- 
que difficulté, fans en avoir conféré 
avec l’Archevèque (1). Il confentit 
néanmoins que fon confrere donnût la 
bénédiction nuptiale , après avoir exigé 
de lui qu’ils fe trouveroient enfemble 
chez M. FArchevèque, pour conférer, 
avec ce prélat, fur cette affaire. Cepen- 
dant le curé de S. Merry célébra le ma- 
riage, le jour même de l’Aflomption, 
dès.fix heures du matin. 

On prit à témoins de tous ces faits, 
tant dans les mémoires imprimés, que 
dans la procédure, M. le préfident de 
Bailleul (2), & M.lAvocat général, 


foutenue par d’autres arrêts cités par l’auteur 
de la jurifprudence canonique, au mot £z- 
péchement , fe. $, difinét. 13, art. 1, n°. 4, 
ñe paroit cependant pas être génerale dans le 
royaume. À Paris même, quand il n’y a ni 
rapt , ni minorité, &qu'il n'y a que des col- 
latéraux qui fe. plaignent pour leur utilité 
particulière, en ce cas la pofléffion d'état 
opère une fin de non-recevoir contre l’ap- 
pel comme d'abus du mariage. Ainfi jugé 
par arrêt du 19 août 1735. 

(1) Nullus facerdos audeat perficere matri- 
monium inconfulio Archiepifcopo ; fed ad eum 
femper referat omnes matrimoniorum dubitationes, 
juxta fynodum Parifienfem. 

(2) Nicolas-Louis de Bailleul, fut reçu 
confeiller au parlement, en 1677 ; préfident 


/ 
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auxquels le curé de S. Jean les avoit, 

difoit-on, rapportés ; & l’on n’éprouva 

aucune outre de la part de ces 
magiftrats. 

La malheureufe CA TUE ne fut inf 
truite de ce mariage qu'après qu'il eut 
été célébré. Il ne ‘ui reftoit d’autre ref- 
fource que de déférer à la juftice un 
homme qu’elle aimoit, comme profa- 
nateur d’un facrement aug, & com- 
me coupable du crime de polygamie, 
Mais elle étoit dépourvue de toutes les 
preuves littérales fur lefquelles elle pou- 
voit fonder fa qualite de femme légi- 
rime : elle avoit point fon contrat de 
mariage; fon perfide € époux s’étoit rendu 
le maître de la minute même de cet 
acte, & de celle de la célébration faite 
à Efclufelle : elle avoit mème remis 
entre les mains de fon ennemi les piè- 
ces qui pouvoient conftater l’exiftence 
de ces deux actes. 


à mortier, en furvivance de fon père, en 168%, 
& prit pofeffion en 1689. Il mourut le 17 
août 17 143 laffant un fils qui lui a fuccédé, 
s’eft demis en 1718, & eft mort fans pofte- 
rité. Ils defcendoient d'un Micolas Bailleul, 
qui avoit rendu de grands fervices au rot 
Henri le Grand. Celui dont je viens de par- 
ler étoit fon arrière-petit-fils.. 
Bv 
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Ces circonftances ne lui firent point 
perdre courage. Elle écoit ‘déterminée 
à tout entreprendre pour venger fon 
amout méprife, & fon honneur facri- 
fié. À force de mouvements & de re- 
cherches, elle fe procura un certificat 
du tabellion qui avoit dreffé fon contrat 
de mariage à Saint-Denis ; & une dé- 
claration du fieur Vanelle, pénitencier 
de Chartres, qui avoit contribué à faire 
obtenir la difpenfe des bans. À ces deux 
pièces, elle joignit quelques lettres de 
Beaufergent qui lui étoient reftées ; & 
le 1 8 décembre 1698 ,ellerendit plainte 
devant le lenenant-coitiinel de Char- 
tres. 

On. lui confeilla de choïfir ce tribu- 
nal, parce qu’elle avoit été mariée en 
vertu d’une difpenfe de l’'Evèque de 
cette ville; qu’elle avoit été en polfeflion 
publique de fon état à Nogent-le-Roi, 
qui eft de ce diocèfe, & du reflort de ce 
juge , & qu'enfin, quand elle fe maria, 
elle avoit fon duieile dans cette ville. 
En un mot, elle devoit regarder ce ma- 


giftrat comme juge du HS du délit. 

: Par fa plainte, elle dénonça le viole- 
ment du dépôt des actes qui juftifioient 
Ja réalité de fon mariage; elle demanda 


pernuüflion d'informer & de faire pu- 
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blier monitoire ; déclarant qu’elle fe por- 
toit partie, & requérant la jonction du 
procureur du Roi : elle demanda que le 
juge fe tranfportat le lendemain à No- 
gent-le-Roi, pour y entendre les te- 
moins qui ini feroient indiqués. 

Toutes ces conclufions lui furent ac- 
cordées , du confentement du miniftère 
public. Quarante-huit témoins furent 
entendus, qui tous déposèrent de la 
ration du mariage faite à Efclu- 
felle, de la pofeflion publique de fém- 
me de Beaufergent, dont elle avoit joui 
dans cette ville ; pofleflion qui avoit été 
autorifée & confirmée par la mère & 
par les fœurs mèmes du mari. 

Sur cette information, Beaufergene 
fut décrèté d’afligné pour être oui, Le 
monitoire demandé par la plainte fut 
expèdié, & étoit prèt à ètre publié. La 
mère & les fœurs de Beauférgent ; que 
la Jollivet regardoit comme témoins nc- 
ceffaires , alloient être contraintes à dé- 
pofer fast polygamie & la fouftraétion 
des titres dont elle accufoit fon mari, 
Pour prouver qu'il étoit accoutumé à fe 
rendre coupable de ce dernier crime, 
elle obtint que le curé de la paroïfle où 
 Beaufergent avoit été baptifé, rapportäc 


fes regifères : ils fe trouvèrent lacérés à 
Bvj 
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l'endroit où l’acte de fon baptème de: 
voit fe trouver infcrit : il avoit pris cette 
précaution, pour dérober l'indice & la 
preuve de fa naiffance adultérine. Le 
curé fe purgeoit de ce délit, en faifant 
voir qu'il n’étoit pas en place lors de la 
confection de ce regiftre, & qu'il le 
repreéfentoit tel qu’on le lui avoit re- 
mis(r). La Jo/liver: demanda permiflion 
d'informer de cette lacération ; & la 
partie publique fe joignit à elle. Elle 
avoit à Paris plufñieurs témoins qu’elle 
vouloit faire entendre: Arrêt intervint 
fur requête, qui lui permit d'informer 
par addition, pardevant un confeiller 
de la cour. | 

: La Jollivet croyoit toucher au mo- 
ment où elle alloit confondre fon per- 
fide époux, & le forcer à la rétablir 
dans fes droits. Mais elle fut arrêtée par 
un arrèt obtenu par Beauféroent , le 24. 
décembre 1698, qui le recevoit appel- 


(1) Cette excufe pourroït bien n'être 
qu'une défaite plaufible. Pour fe purger de 
tout foupçon, il auroit fallu qu'il eût pris la 
précaution que doivent prendre les curés 
prudents , de ne recevoir les regifires rédi- 
gés par leurs prédéceffeurs, qu'après avoir 
fat drefler un procès-verbal détaillé de l’état 
Où ils fe trouvent au moment qu’on leur en 
fait la remife, 
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ant de la procédure faite par le lieute- 
nant-criminel de Chartres : le 29,1len 
fit figniñier un fecond qui le recevoit 
appellant de la permiffion d'informer. 
d'obtenir & publier monitoire, du deé- 
cret d’ajournement perfonnel prononcé 
_ contre lui, & comime d'abus de l’ob- 
ention & de la publication du moni- 
_toire ; avec défenfes de faire pourfuite 
ailleurs qu’en la cour, de mettre le dé- 
cret à exécution , à d attenter à fa per- 
fonne, ti à fes. biens li forma, en 
même tems, oppolition à larrêe: qui 
avoit perimis d informer par addition. 
La Jolliver, de fon côté, prit des 
lettres de refcifion contre le délienent 
qu’elle avoit donné de fon oppoftion à 
la publication des bans du mariage entre 
Beuufergent & la demoifelle Aarlos : 
elle interjetta appel comme d’abus, tant 
de la fentence de l’ofhcialité du 1 4 août, 
qui avoit donné main-levée de cette op- 
pofition , que de la célébration du ma- 
rage qui s’étoit enfuivi. Le fieur Afar- 
lot , fa femme & la nouvelle mariée fe 
réndirent parties intervenantes ; ; & fur 
le tout les parties furent appointées par 
arrêt du 11 avril 1699. 
. La demoifelle Marlor décèda peu dè 
tems après cet appointement ; fon père 
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prit la qualité de tuteur du fils qu elle 
avoit laiffé, & intervint au procès, en 
cette qualité. 

La défenfe de la Joiliver rouloit fur 
trois points. 1°. Beaufergent éroit mal- 
fondé dans lappel qu'il avoit interjetté 
de la procédure criminelle faite à Char- 
tres. 2°, L” appel comme d'abus qu’elle 
avoit interjetté de la fentence de lofh- 
cialité, & de la célébration du mariage 
entre Beaufergent & la demoifelle Mar- 
lot , étoit fondé fur la Iégitin nité du fien 
avec le même Beaufergent. 3°. Les let- 
tres de refcifion étaient Re fur le 
dol & la violence qui avoient été mis 
en pratique contre elle, pour lui extor- 
quer la main-levée qu ‘elle avoit fignée. 

Qu'y avoit-1l donc à reprendre Hans 
la conduite du ; juge de Chartres ? Dans 
quel tribunal auroit-on refufé d’ad- 
mettre la plainte qui lui avoir été adref- 
fée? Quel eft le juge qui eut ofé ne pas 
permettre His des faits qu’elle 
contenoit ? La juftice ne va-t-elle pas au 
fecours de tout particulier qui fe plaint 
du plus petit vol ; & le juge qui, fur fa 
réclamation , refuferoit fon miniftère, 
ne s "expoferoit- il pas à l’âinimadverfion 
de fes fupérieurs? Ici, qui eft-ce qui fe 
plant? C’eft une RUES à qui on à 
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volé les titres de fon état; à qui on à 
volé, par mille tours d’une  fripponne- 
rie Col aeE ce qu’elle avoit de plus 
précieux au ineHde fon honneur. On 
a tout mis en ufage pour fatisfaire une. 
pallion à à laquelle elle n’a voulu fe pre- 
er qu'à l'ombre d’un facrement au- : 
gufte ; ; &, après s'être vue élevée à la di- 
gnité de Ééhaniie légitime, on veut lui 
ravir fon état, la précipiter dans l’igno- 
minie du concubinage : s & lon ofera 
foutenir que le juge auquel ces forfaits 
{ont dénoricés, n’a pas dû, n’a pas pu 
faire inftruire contre le coupable! On 
foutiendra que le devoir de cemagif- 
trat étoit d'entendre parler rranquille- 
ment, & fans faire ufage de fon mi- 
SES) d’une polygamie confomimée ; 
_ de ce crime infame qui détruit la fain- 
teté d’une union fcellée irrévocable- 
ment par une des plus faintes cérémo- 
mies de notre religion ;:qui ne peut 
avoir d'autre effet, que de mettre le 
trouble dans la fociésé, en enlevant la 
égitimité à ceux qui h tiennent des 
loix divines & humaines, pour la trans: 
férer aux auteurs & aux is du crime? 
A-t-il pu, fur la dénonciation de faits, 
dont on ne peut trop promptement ar- 
rèter le cours, ne pas entendre des té- 


40  Hifloire de Beaufèroent, 


moins ; & a-t-il dü, par une coupable 
inditente par un injufte refus, met- 
tre l’accufé en état de tromper une troi- 
fième femme, comme il avoit déjà 
trompe la detmotrelle Marlot ? 

Mais cette plainte n’étoit pas ifolées 
les faits qu’elle contenoit étoient ap- 
puyés fur des lettres que Beauférgenc 
avoit écrites à la Jollives, comme à fa 
femme légitime. N'’étoit-il pas paneet 
que le juge, à l’infpection de ces: piè 
ces, fit la procédure néceffaire pour s’é- 
see fur l’état de celle qui lui préfen- 
toit ces lettres, & pour s’affurer fi elle 
étoit véritablement la femme de celui 
qui lavoit ainfi qualifiée de fa propre 
main, & qui vouloit la répudier ?. 

Ce juge n'a donc fait que fon de- 
voir, en procédant à l” iHÉormation. dont 
on fe plaint ; & fi elle établit les faits 
qui font le fujec de la plainte, pour- 
quoi , fous prétexte d’un appel, prive- 
ra-t-on laccufatrice de lPavantage de a 
preuve qu'elle a acquife ? 

D'alleurs, toutes les préfomptions 
fe cumulent darts le coupable. Il réu- 
nit fur fa tête deux charges confidé- 
rables. Il eft tréforier du régiment des 
Gardes ; 1l eft fecretaire du Roi. 
Cependant les indices ont paru fi 
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forts au juge contre l’accufé, que, 
nonobftant les égards dus à ces places, 
1] l'a décrété d’ajournement perfonnel ; 
efpèce de décret qui interdit de toutes 
fonctions publiques ; & le parlement, 
qui a vu les informations, a appointé 
Paffaire, fans le rétablir dans fes fonc- 
tions ; 1l n'a mème ofé demander la 
main-levée'de fon interdiction. 

Mais tout annonce qu'il fe fent cou- 
pable lui-même. 11 n’y à point d’efforts 
qu'il n’ait faits pour arrèter la proce- 
dure dans fon cours. Il a cependant le 
plus grand intérèt de mettre fon inno- 
cence dans tout fon jour. Il eft accufé 
de plufeurs crimes capitaux : d’avoir 
volé à fa propre femme les titres jufti- 
ficatifs de fon état; d’avoir lacéré les 
regiftres publics de Nogent ; d’avoir 
époufé une feconde femme du vivant 
de la première. Il voit que le public en- 
tier, qui le croit criminel, eft déchainé 
contre lui. | 

S'il n’a pas affez de délicateffe, pour 
être tourmenté par fon propre déshon- 
neur; ne doit-il pas au moins fa juftif- 
cation à tous fes concitoyens qui Île 
croient coupable ? Ne Ia doit-il pas à 
Ja famille du fieur Afarlor, qui a lieu 
de le regarder comme un fcélérat & un 


4, Hifloire de Beaufergent, 

‘ fourbe infigne? Ne la doit-il pas au col- 
lège des fecrétaires du Roi, dont il a 
l'honneur d’être membre? Ne la doit-il 
pas au régiment des Gardes, dont les 
fonds lui font confiés ? Ne la doit-il pas 
enfin à fes propres intérêts ; il eft privé 
du produit d’une partie de fes charges, 
dont il ne peut exercer les fonctions. 
Si, malgré tant de motifs puilfants qui 
devroient le porter à faire fortir fa jufti- 
fication de la procédure , 1l emploie 
toutes les reflources pour larrèter, n’eft- 
il pas évident qu’il craint moins de fe 
voir écrafé fous le poids du mépris pu- 

blc; qu'il ne craint la conviion, & le 
châtiment qui en feroit la fuite? 

Il laiffe donc à tout le monde la li- 
berté de penfer qu'il eft criminel; & 
tout annonce en effet qu'il l’eft. Zncelin, 
tabellion de Saint-Denis, a donné, par- 
devant notaires, une déclaration, por- 
tant qu'il a reçu le contrat de mariage 
entre les parties. Or, quand un aéte 
n’exifte plus, 1l n’eft pas pofñlible d’ad- 
miniftrer une preuve plus certaine de 
fon exiftence pafñlée, que la déclaration 
du notaire qui Pavoit recu. 

Cet ofhcier, difoit-on, ne pouvoit 
faire foi dans cette affaire , parce 
qu’en reconnoiflant qu’il avoit livré la 
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minute dont il ne pouvoit fe deffaifix 
fans crime, 1l avouoit fa propre turpi- 
tude. Mais 1l n’avoit, en faifant cet 
aveu, d'autre intérêt, que celui de la 
juftice , qui le forçoit de réparer , autant 
qu'il étoit en lui, le préjudice que la 
fouftraction de cet acte pouvoit faire 
à l'honneur & à la fortune de fe eg 
trice. 

Cette déclaration, d’ailleurs, tiroit 
une nouvelle force és celle qu’avoit 
donnée le fieur Janner. Il atteftoit que 
c’étoit par fon entremife qu’on avoit 
accordé une difpenfe de bans à Mag- 
deleine Jollivet, pour époufer un hom- 
me qu’elle lui dit s’appeller Vincent 
Beaufergent. C’étoit un prêtre , c'étoit 
un da de Sorbonne ; c’étoit enfin 
le grand pénitencier de l’églife de Char- 
tres qui avoit donné cette atteftation. 
Dira-t-on qu'il s’etoit concerté avec le 
tabellion de Saint-Denis, pour donner 
chacun une atteftation relative à leurs 
différentes fonctions, & qui rendit, par 
des routes dÉretirest à la preuve du 
même fait? On n’efpère pas, fans doute, 
que l’idée de cette abfurde collufon 
fafle fortune. 

: La conduite de Beaufergent rie à 
l'appui de ces titres. S'il n’y avoit pas 
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eu de mariage entre lui & la demoifelte 
Jollivet , elle n’autoit certainement pas 
eu le pouvoir de l'empêcher de donner 
fa main à qui il auroit jugé à propos. 
Elle n'eut été que fa concubine ; elle 
n’avoit de lui, ni promefle de mariage, 
ni enfant. Il auroit donc fufh à Beau- 
fergent de dénoncer à la juftice fon op- 
pofñtion , pour la faire profcrire. Cepen- 
dant il achete fon défiftement 14 à 
16000 livres, fçavoir 8000 livres comp- 
tant, & le refte dans la libération de la 
créance que laccufé pouvoit exercer. 
contre le père de l’accufatrice. S’il n’eût 
pas été marié, auroit-1l payé fi cher une 
faculté que perfonne ne pouvoit lui 
-contefter , & qui étoit même, vu l’indé- 
-pendance que fon âge lui avoit acquife, 
à l’abri de tout obftacle ? 
L'information mettoit Le dernier fceau 
à la preuve du mariage que la Jollives 
prétendoit établir, IE réfültoit de cette 
information qu'elle avoit été en poffef- 
fion publique de l’état de femme ma- 
riée. Plufieurs témoins dépoloient que 
Ja mère de l’accufé ne lPappelloit pas au- 
trement que fa fille; que fes fœurs la 
nommoient leur fœur ; & que toutes fe 
félicitoient d’avoir dans leur famille une 
perfonne audi charmante. ; . 
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D'autres témoins dépofoient que Beau- 
 fergent avoit toujours traitée comme fa 
femme; que dans la fufcription des let- 
tres qu'il lui écrivoit , 11 la qualifoit /ieu- 
renante générale de Chamarante , parta- 
geant avec elle le nom de cet office qu’il 
poffédoir. Les uns difoient que toute la 
ville la regardoit comme la femme de 
Beaufergent , & que ceux qui en dou- 
toient étoient aflurés du fait par la fa- 
mille. Les autres atteftoient avoir ou1- 
dire par le curé d’Efclufelle, qu'il avoit 
fait le mariage , & qu’il avoit dit: /a for- 
tune de Beaufergent lui infpire d’aban= 
donner fa femme ; il ne fait pas bien. Un 
témoin dépofe qu'il a oui-dire par la 
mère de l’accufé qu’elle étoit allée à 
Chartres avec l’accufatrice, pour obte- 
nir la difpenfe des bans. | 

Cette polleffion publique de femme 
de Beaujergent étoit encore prouvée par 
une quantité de lettres écrites par fes 
fœurs à la demoifelle Jolliver, dans lef. 
quelles on voit des proteftarions d’atta- 
chement que l’on ne fe permet pas avec 
une concübine, 

Si l'appel de la procédure faite par le 
leutenant-criminel de Chartres étoit 
mal-fondé; fi Beaufervent étoit vérita- 
blement marié avec la demoifelle Jo/- 
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divet , 1l eft évident que l'appel inter- 
jette par Paccufé de la permiflion d’ob- 


tenir monitoire , ne pouvoit avoir au- 


cun motif légitime. Quoi! après qu’en 
paffant à de fecondes noces, du vivant 
de fa première femme, il a foulé aux 


pieds ce que l’églife a de plus faint, il. 


rétend encore lui lier les mains, & em- 
pècher qu’elle ne contribue, par (3 cen- 
fures, à convaincre le coupable profa- 
nateur d’un de fes plus auguftes facre- 
ments! | 

Enfin, on ne peut trop le répéter, les 
baie qu'il oppofe à la preuve que 
l'on veut adminiftrer de fon premier 
mariage, en fourniflent une puifflante de 
l'exiftence de cet engagement. S'il n’e- 
xiftoit pas, 1l ne craindroit pas que l’on 
vint à bout de le prouver. 

L’accufatrice étant véritablement ma- 
rite, ne pouvoit donc pas donner les 
mains au fecond mariage de fon é époux. 
Le confentement qu’on lui a extorqué 
eft donc nul; & elle n’avoit pas befoin 
de latta que par des lettres de refcifion. 
Elle s’eft de DEN oE de fon état; elle a 
abdiqué la qualité de femme légitime, 
ds elle rtenoit d’une alliance indiflolu- 

le, d’une alliance cimentée par un fa- 
crement qui la met au-deflus de toute 


bras cnsé … 
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atteinte. À cette qualité fainte & au- 
gufte , elle en a fubftitué une qui porte 
l'empreinte du crime & de l’infamie. 
Pouvoit-elle, par un fimple acte, fe 
dépouilier d’un caractère ineffaçable , 
qu'elle tient de la religion & de la loi, 
pour fe revêtir d’un nom qu’elles LA 
prouvent, & qu'elles condamnent; c:lui 
de concubine ? 

D'ailleurs c’eft la force, la violence 
& la crainte qui lui ont tic une 
fignature fi 1ll égale, {i contraire à toutes 
les règles & aux bonnes mœurs. On ufa 


contre elle des menaces les plus effrayan- 


tes. L'expérience lui avoit appris que 
celui qui les lui faifoit faire étoit fans 
foi & fans religion. Il avoit viole les 
dépôts les plus facrés , pour dérober la 
preuve d’une Rite qui contraftoit fi 
fort avec fa vanité : : pour fatisfaire fa 
pañlion , 1l s’étoit joué des actes les plus 


refpectables, & d’un facrement. Les 


plus grands crimes étoient donc un jeu 
pour nés il étoit donc capable, dans fa 
fureur, À fe permettre les plus grands 
excès. Or tout aûle qui eff l’ouvrage de 
la crainte, ne peut être ratifié ; c'eft 


l’expreflion de la loi (1). 


(1) it Pretor: Quod metés caufa geflum 
cit, ratum non habebo, EL, 1. ff. Quod metis 


ceufà gefl. eff, 


48. Hiforre de B ni freñt: 


On ne fe contenta pas d'intimidet 


l’accufatrice par rapport à elle-même; 
on l’intimida par rapport aux perfonnes 
qui lui étoient les plus chères ; par rap- 
port à fon père & à fa mère. Of cette 
violence eft au nombre de celles aux- 
quelles la loi attribue la faculté de faire 
annuller les aétes. 1/7 importe pas ; dit- 
elle, que la crainte qui a infpiré cec aële 
nous ait eu pour objet, ou nos enfans, ou 
nos père & mère. L’amour que nous avons 
pour eux, nous affecle quelquefois plus 
que celui que nous avons pour nous-mé- 
nes (1). 

On met devant les yeux Het accufa- 
trice , le tableau effrayant d’un père & 
d’une mère prêts à tomber dans l’abyme 
de la misère, abyme que l’accufé alloit 
ouvrir fous Pare pieds , fi leur fille ne 
donnoit pas les mains au facrilèse qu'il 
vouloit commettre. Pouvoit-elle réfifter 
à une menace aufli effrayante ? 

Il feroit fuperflu d’entrer dans le dé- 
tail des loix qui ont prononcé la nullité 
des actes auxquels la crainte & la vio- 
lence ont donné lieu; l'équité naturelle 


(1) Æaec que diximus ad edilum pertinere ; 
nihil interefl in fe quis veritus fit ; an in liberis 
füis ; cm pro affcflu parentes magis in liberis 
cerreantur, L, 8, S. 3 ; eod, 
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ne veut pas que les audacieux profitent 
de leur crime, & que la foiblefle de 
ceux qu'on a intimidés leur caufe du 
préjudice (1). | | 

On oppofera que laccufatrice n’éta 
blit point les faits de violence. Mais ils 
fe préfument par le caractère de lac- 
cuüfé, qui eft capable de recourir aux 
moyens les plus violens, & par le fa- 
crifice qu’elle à fait de fon état iési- 
time. À quelle extrèmité n’a-t-elle pas 
dû être reduite, pour changer, par fon 
propre fait, cet état en celui de concu- 
_bine ? 

D'ailleurs, fi la preuve complette de 
la violence n’eft pas acquife, c’eft par le 
fait de l’accufé lui- mème. S'il n’eût 
point formé oppofñtion à l’arrèt qui 
nommoit un comimiflaire pour conti- 
nuer l’information, on auroit entendu 
le fieur Thiberr & d’autres témoins qui 
auroient dépofé des menaces; & ce qu'ils 
en auroient dit, en auroit établi la 
preuve. 

Mais prenons l'affaire dans l’état où 
elle eft par le fait de Beaufergent ; elle 
eft accompagnée de circonftances qui, fi 


(1) Ne üllis malitia [ua fit lucrofa , vel iflis 
fimplicitas damnofa, L, x, ff. de dolo. 
Tome F. | @ 


so Hifloire de Beaufersent, 
elles ne font pas des preuves convain- 
cartes, forment du moins des préfomp- 
tions fi fortes , qu’il n’eft pas permis de 
douter de la violence & des menaces. 

Cet homme eft marié : il vole à fa 
femme les titres juftificatifs de fon état; 
1] époufe une autre femme, C’eft un ba- 
tard adultérin qui, pour cacher fa naif- 
fance, déchire le regiftre de la paroifle 
où il a été bapuife. Un tel homme a-t1l 
été capable de menacer une infortunée, 
fans appui, fans défenfe ; fur-tout quand 
toute la fuite de fa vie annonce que la 
fortune eft la feule idole à laquelle il 
facrike ? à 

La demoifelle Jolliver n’a d'autre 
dot, que les charmes qui ont excité la 
paflion de fon perfide époux. Les fen- 
timents d'honneur dont elle étoit ani- 
mée, ne lui ont pas permis de fe livrer 
au concubinage ; ce n’eft qu'à ombre 
du facrement qu’elle a pu fe permettre 
de fe prèter aux defirs de fon amant, 
Mais ce malheureux, qui vouloit con- 
cilier fes projets de richefle avec fon 
amour , s’eft ménagé les moyens de 
fouftraire, quand la fortune l’y invite- 
roit, les preuves d’un engagement que 
la probité & la religion devroient ren- 
dre facré par lui-même, 
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-+ La demoifelle Darlor s’eft prefentée ; 
elle efpéroit quatre à cinq cent mille 
livres de la fucceflion de fes père & mère. 
La jouiffance avoit amorti la paflion de 
Beaujergent ; 1l a cru que c’éroit le mo- 
ment de coniommer la polygamie qu'il 
avoit préparée de loin. Si, en paflant à 
ce nouveau mariage, 1l n’a pas redouté 
les loix qui puniflent ce crime, croira- 
t-on que, pour arracher un confente- 
ment qui lui étoit abfolument nécef- 
faire, 1l ait épargné les menaces & tout 
ce qui pouvoit donner de la terreur à 
celle qu'il avoit f. indignement trom- 
pée, & qu'il n’avoit regardée que com- 
me une perfonne propre à devenir la 
victime de fa brutalité? 

Tout n’annonce-t-il pas que Le défif- 
tement qu’il arrache de cette infortunée 
ne peut être que l’ouvrage des menaces 
& de la crainte ? La demoifelle Jo/liver 
eft pieufe ; elle eft jaloufe de fon hon- 
neur:ces deux fentiments lui donnent 
une horreur invincible pour le feul 
nom de concubine. Elle étoit femme 
légitime ; fa qualité avoit été recon- 
nue par la mère, par les fœuts, par 
toute la famille de fon mari, & par 
toute la ville de Nogent. Son contrat 
de’ mariage portoit une ftipulation de 
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Le PER Or qui croira que, fans 
une violence extraordinaire, ou du 
moins , fans les menaces les plus ef- 
rayantes, cette époufe infortunée ait 
renoncé à fa qualité de femme leoi- 
time; ait confenti à pañler pour concu- 
Pr & ait abandonné ce qui lui ap- 
patient dans les grai ndes charges ac- 
quifes par fon mari pendant la commu- 
| Hauté : ? Et ce qui autorife de plus en plus 

réfumer ces violences & ces mena- 
ces, c’eft que Beaufergent étoit armé 
de tout ce qu'il faut, pour imprimer 
la terreur à une fille timide & tendre; 
il pouvoit réduire fon père, fa mère, 
elle-même , par conféquent, à la men- 
dicité la plus affreufe. 

D'ailleurs les efforts qu'il fait pour 
empêcher que l’accufatrice ne parvienne 
à la preuve qu’elle veut acquérir , ne 
prouvent-1ls pas qu'il en craint le fuc- 
cès, & veut que la vérité refte dans les 
ténèbres, d’où elle ne peut fortir que 
pour MRCPEr VS fon crime? La preuve 
de fa violence alloit éclorre; il l’a étouf- 
fée avant qu’elle füt au ous 

Dira-t-on que les violences, dont 
Faccufatrice fe plaint, ne font ne de 
nature, quand elles feroient réelles, à 

doit ES une volonté bien ts 
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hée ? Car enfin la loi ne veut pas que 
lon mette au nombre des contraintes 
capables d’annuller un aëte, d’autres 
menaces que celles qui peuvent ébran- 
ler un homme ferme & attaché à fon 
devoir (r). ie 

La réponfe à cette foible objection 
eft bien facile : la loi la fournit elle- 
même. Elle nous apprend qu’une fem- 
mequi, pour fe fouftraire à la brutalité 
d’un homme, confent à quelque chofe, 
ce confentement eft nul, parce qu’elle 
doit craindre, au-delà de la mort, le 
genre d’infamie auquel elle à échappé 
par le confentement qu’elle a donne (2). 

Enfin, toutes les voies dont on fe 
fert pour obliger une perfonne à donner 
atteinte à fan état, font des violences 
qualifiées. Si je donne, dit encore la 
loi, de Pargent à celui qui, fans cela, 
m'ôteroit les pièces juftificatives de mon 


(x) Merum accipiendum Labeo dicit, non 
guernlibet timorem , [ed majoris malitatis, EL. 5, 
Î. Quod metñs causa. Metum autem non vani 
hominis, fed qui meritù € in hominem conflan- 
tiffumum cadat, ad hoc edilum pertinere dice- 
mus, L. 6, 'eod. 

(2) Quèd ff dederit ne fluprum pariatur vir, 
feu mulier, hoc ediflum locum habet, cüm viris 
bonis ifle metus major quam mortis efle deber. 


L8,$S.2,f. Quod meiis caufi. 
Ci : 
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état , je fuis cenfè n’avoir été pouffé à à le 
donner que par une crainte extrême (1). 

Dans le fond, quand l’accufatrice 
n’auroit été poufée à renoncer à fon 
état, ni par la crainte ni par la violence, 
pouvoit-elle abdiquer la qualité de fem- 
me , qu'elle tient de la religion & de la 
loi, 8 que Pune & l’autre ont rendu inef- 
façable? Une convention particulière ne 
peut transformer un homme libre en ef- 
clave , ou en affranchi (2). 

Ces maximes ont été confacrées par 
un arrêt rendu dans une efpèce à-peu- 
près pareille à celle-ci. Pierre Deloys 
avoit époufé Noëlle Leger. Dégouté de 
fa femme, il atraqua fu mariage, qui 
fut rébläré bon & valable, par abc de 
la tournelle du 10 juiller 1660. 

Bien afluré qu'il ne pot urroit, par la 
voie de la juftice, venir à ble de fe 
débarrafler de fa femme, il eut recours 
à La rufe. Il lui fit énréndte que fes 
affaires étoient ruinées, qu'ils alloient, 


Jun & l’autre, tom nés dans la plus 


(1) S2 25 accipiat | pecniam qui inftrumenta 
flatis mei interverfurus efl, nifi dem, non dubi« 
‘latur quin maximo metu compellar. Ibid, Sn TS 

(2) Conventio privata neque fervum quem- 
Le > Aeque libertum  alicujus facere potei 
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grande misère, & qu'il n’y avoit qu'un 
moyen qui put les en préferver. « Si tu 
» veux, lui dit-il, confentir à une fe- 
& paration, je peux me procurer un bé- 
# néfice quieft vacant, d’un revenu con- 
» fidérable , & qui nous mettra tous les 
» deux dans l’opulence ». La femme, 
flattée par lappât de cette opulence, 
dont le mari lui avoit fait un tableau 
féduifant, lui donna une procuration 
en blanc, pour s'en fervir à tel ufage 
qu'il cadet Mais l'expérience lat 
ayant appris qu’elle ne devoit pas trop 
fe fier à fon mari ,elle eut la précaution 
de faire des proteflations avant &c après 
la procuration. 

Deloys en fit auili-tôt ufage, pour 
faire rendre, le 19 mars 1663 un at- 
rèt qui délats le mariage nul & réfolu; 
& le 9 mai fuivant, les deux époux fe 
rent une tranfaction pardevant notaires 
par laquelle la femme confentoit à l’e- 
xécution de larrèt. € 

- Dès que Deloys fe crut libre, au lieu 
de prendre la tonfure, comme il l’a- 
voit promis, il époufa Marie de Maillé, 
fa coufine germaine. Noëlle Leger ne 
fut pas plutôt inftruite de ce mariage, 


qu’elle fe pourvut en requête civile (1) 


(1) Jai expliqué, tom. 4 de ce recueil, 
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contre cet arrêt du 19 mars 1663, que 


Deloys avoit furpris fur la procuration 
de fa femme, & obtint des lettres de 


réfcifion contre la tranfaétion qu’elle 


avoit pañlée en conféquence. 

Deloys voulut introduire cette con- 
teftation au confeil, & prétendit que 
Noëlle Leger, ayant life pañler les fix 
mois pendant lefquels il eft permis de 
fe pourvoir contre un arrêt, par requête 
civile, ne pouvoit plus être écoutée ; 
d’où 1l concluoit que celui qui avoit 
déclaré fon premier mariage diflous, 
étoit inattaquable ; que, par conféquent, 
fon fecond mariage étoit hors de toute 
atteinte. Cette requête fur regardée au 
confeil avec indignation ; & par arrêt 
du 7 mars 1666, 1l fut ordonné que les 
païties procéderoient au parlement. 

Marie de Maiilé, feconde femme de 
Deloys , intervint dans la conteftation; 
& Deloys , pour éluder, ou du moins 
reculer la peine due à fa polygamie, s’a- 
vifa de prendre des lettres de requête 
civile, contre larrèt du 10 juillet 1660, 
qui avoit déclaré fon premier mariage 
bon & valable. Il falloit examiner fi la 
requête civile étoit admifible; & comme 
p.5 he à la note, ce que c’eft que Requére 
civile, 
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fe fort de cet arrêt, pendant cet exa- 
men, étoit incertain, 1l n’étoit pas pof- 
fible de prononcer fur la bigamie de 
Deloys. 

Auf M. Talon (1), avocat général , 
qui porta la parole dans cette affaire, 
obferva que, quoiqu'il y eut lieu d’a- 
néantir l’arrêt de 1663 qui avoit été ex- 
torqué par La mauvaife foi, & la tran- 
faction qui Pavoit fuivie, & par confe- 
quent de remettte les parties dans l’étar 
où elles étoient avant ces deux pièces, 
on ne pouvoit cependant pourfuivre cri- 
_minellement Deloys , pour avoir époufe 
une feconde femme, du vivant de celle 


(1) Denis Talon, fils d'Omer Talon, fuc- 
cèda à fon père dans la place d'avocat géné- 
ral. Ils étoient d’une famille diftinguée dans 
la robe. Ils en foutinrent la gloire par leur 
intégrité, autant que par leurs talens. Le père 
mourut en 1652, age de 57 ans, regardé 
comme l’oracle du barreau , & refpeété même 
de fes ennemis. On a, de lui, huit volumes 
de Mémoires fur différentes affaires qui s’e- 
toient préfentées au parlement, pendant qu’il 
étoit avocat général. On en fait beaucoup de 
cas. Son fils fut digne de fon père, & fe 
fignala par les mêmes vertus & les mêmes 
talens. Il mourut en 1698 préfident à mor- 
tier. Nous avons, de lui, quelques pièces 
imprimées avec les mémoires de fon père, 
qu'elles ne déparent point, 
Cv 
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qu'il avoit déjà; que Pon voyoit biert 
qu’il n’avoit attaqué l’arrèt de 1660 par 
requête civile, que pour fe dérober à la 
peine de la polygamie ; mais que la re- 
quête civile étant une voie de droit, 
dont un accufé mème pouvoit faire a 
ge, il falloit attendre qu’elle für jugée. 
Par arrèt rendu fur les A PR de 
ce magiftrat, le $ mai 1668, Marie de 
Maillé fut déboires de fini interven- 
tion; l'arrêt du 19 mars 1663 & Ja tran- 
io du 9 mai fuivant furent anéan- 
tis, & les parties remifes dans l’état où 
ile étoient auparavant. 

Deloys ne ctUt pas qu 1l y eût de fu- 
reté pour [ui à faire juger la requête ci- 
vile qu'il avoit prife contre Pare 
10 juillet 1660. Il fçavoit qu'il n’avoit 
point de moyens lépitimes pour l’atta- 
quer ; qu'il feroit infailliblement con- 
one. & qu'il feroit, par une confé- 
quence nécellaire, convaincu, 4/0 faëlo, 
de polygamie. Après le traitement qu” 1] 
avoit reçu au confeil, 1l n'ofoit s’y pré- 
fenter de nouveau. Mis il imagina d’y 
faire demander la caffation de ce der- 
nier arrêt du $ mai 1668 , fous le nom 
de Marie de Maillé. La requête fut fui- 
vie d’un arrêt contradictoire du x x avril 
1669, qui débouta la demanderefle de 
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Ja caffation qu’elle demandoit, & lui fit 
défenfes de donner de pareilles requè- 
tes, à peine de 2000 livres d'amende. 
_ Cette menace parut moins effrayante 
à Deloys, que l’arrèt définitif. Il pré- 
voyoit bien qu'il ne pouvoit manquer 
d’être déclaré bigame, & comme tel, 
puni fuivant la rigueur des loix. Il ha- 
farda une feconde requête en caffation , 
{ous le nom de Marie de Maillé, K n’ef- 
péroit pas un fuccès plus heureux; mais 
1] gagnoit du terms; & c’étoit beaucoup, 
dans les conjonétures où il fe trouvoit.. 
Îl intervint un fecond arrêt du confeil.. 
le 9 mai 1670, qui ordonna que celui 
du 9 mai 1669, feroit exécuté, ainfi 
ue celui du parlement du $ mai 1668; 
qu’en confequence la procédure feroit: 
continuée en la cour fur la requête ci- 
vile obtenue contre l’arrèt de 1660. Dé: 
fenfes furent faites à Marie Maillé de 
fe pourvoir à l’avenir au confeil, pour’ 
raifon de cette affaire, & à tous avocats: 
de figner aucune requête , à peine d’in- 
terdiction, & de 2000 livres d'amende 
en leur propre & privé nom; & ordonné 
que l’arrêt fera publié en lacommunauté 
des avocats au confeil.. 
Le confeil jugéa donc qu’une femme 
ñe peut renoncer à fon état : il conferva: 
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cette qualité à Noëlle Leger, & con- 
firma, par deux arrêts, celui du parle- 
ment qui avoit décidé la même chofe. 
Il s’en falloit bien cependant que Noëlle 
Leger füt dans un cas aufli favorable, 
que celui où fe trouve la demoifelle 
Jollivet. La première avoit contre elle, 
non-feulement une tranfaétion, mais un 
arrèt qui avoit toute l’apparence d’un ar- 
rét contradictoire. Lorfqu’elle avoit don- 
né fon confentement à ce jugement & à 
la tranfaétion , elle n’avoit été contrainte 
ni par la violence, n1 par les menaces ; 
elle s’y étoit au contraire déterminée par 
des vues criminelles & réprouvées par 
les loix civiles & par les loix ecclefiafi- 
ques; elle avoit eu en vue de partager 
les fruits d’un riche bénéfice, dont fon 
mari devoit cumuler le titre avec le 
facrement de mariage ; chofes qui font 
abfolurnent incompatibles. 

Il n’en eft pas de même de Magde- 
leine Jollivet; elle n’a contre elle que 
l'acte du 13 août 1698 ; & la fignature 
qu’elle y avoit appofce n’étoit que l'effet 
de la violence & de la contrainte. 

Mais, quand fa fignature auroit été 
Hbrement donnée , elle ne pouvoit, 
on ne peut trop le répéter, renoncer à 
fon état, Nous autorifons , dit l’ordon- 
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nance de € Ne IX de 1560, routes 
des tranfaëlions qui font fans dol & Jans 
fraude palées entre nos fujets majeurs, 
dans les chofes qui font dans leur com- 
merce & difpofrion. L'état de laccufa- 
trice étoit-1l dans le commerce? étoit-il 
à fa difpofñtion ? pouvoit-elle le négo- 
cier? Si elle ne le pouvoit pas, -le mar- 
ché qu’elle à été forcée d’en faire eft 
donc nul. 

Cette réflexion nous conduit à. un 
autre moyen qui paroît invincible. L’ac- 
cufé achete, à deniers comptants , de 
{à femme légiti me, la liberté d’en épou- 
fer une plus riche. Elle à donc vendu 
{a qualité de femme; & la vendant, elle 
s’eft rendue complice de ladultère, dans 
lequel fon mari va s'engager pour le 
reite de fes jours. Lui, de fon côté, a 
acheté la faculté de violer toutes les loix 
de la religion, de Péglife & de Pétar, 
Peut-on imaginer un commerce plus 

odieux, plus infame? Et l’on ofe pro- 
pofer aux tribunaux de Pautorifer par 
leurs arrèts! L'acte dont laccufatrice 
demande d’être relevée, n’eft pas de ces 
actes qui bleffent hs la bien- 
féance & l’honnèteté publique; 1] bleffe 
encore ce qu'il y a de plus faint parmi 
les hommes, puifqu'il autorife un Ror- 
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fible facrilège. 17 eff indubirable, dit [æ 
loi , que les paëles qui font contraires aux 
loix , aux conflitutions des empereurs , ow 
aux bonnes mœurs , n’ont aucune force. 
Et elle ajoute; que route convention quë 
a pour objet une chofe dont on n’a pu trai- 
der , doit abfolument être annullée (1). 

La conféquence qui réfulte néceffai- 
rement de ces maximes, eft que la fen- 
tence rendue à l’officialité, le même 
jour que Paccufatrice donna la main- 
levée de fon oppoñtion, eft abufñve. 
Elle eft [a fuite & l’exécution d’un acte 
infecté de plufieurs nullités. On s’eft 
fervi, pour la faire rendre, d’une figna- 
ture arrachée par la violence. L'acte à 
été rédigé & figné, & la fenrence ren- 
due en moins de trois heures. Cette 
précipitation n’eft-elle pas feule la preu- 
ve manifefte d’une collufion crimi- 
nelle ? 

Mais entre une foule de nullités & 
d'abus, dontcette fentence eft remplie, 


il en eft deux qui s'élèvent au-deffus des | 


autres.- 


(x) Paéta qua contra leges, conflitutionefque s. 


vel contra bonos mores fiunt, nullam vim habere 
indubitari juris eft. L. 6. C. de pa&is. Si flipula- 
Bio fit interpofita de his pro quibus pacifei non 
dicet, fervanda non eft ; [ed omnimodo refcin- 
denda. L. 7, 8. x6, ff. de paëtis, 
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1°. La demoifelle Jofliver a été dé- 
boutée de l'oppofrion qu’elle avoit for: 
mée à la publication des bans , fans avoir 
été entendue, On ne peut Ôter les 
moyens de s'expliquer à une femme 
qui, fous prétexte qu elle eft la femme 
légitime de celui qui les fait publier, 
s’oppofe à cette publication. Refufer de 
l'entendre, c’eft violer un ufage que 
lintérèt de la religion, des bonnes 
mœurs & de la fociété rendent facré. 
Il eft indifpenfable de fçavoir fur quoi 
eft fondée certe qualité qu’elle a prifez 
fi le mariage qu’elle allègue exifte, où 
non; s’il eft légitime, ou s’il ne l F4 pas, 
Un ANESNeté fubféquent ne fuffit pas, 
pour difpenfer de cet examen : il peut 
être collufoire entre les parties; & fi le 
mariage étoit réel, l’official, en s’auto- 
rifant d’un pareil acte pour ordonnerdé 
pafler outre à la célébration du mariage, 
s’expofe à ordonner aux parties de com- 
mettre un facrilège, & de s’engager dans 
un adultère, Telle eft cependant la con- 
duite qu'a tenue , & tels font les rifques 
qu'a courus Poffiial de Paris, en ren- 
dant la fentence dont eft appel. 
2°. La mème fentence a été rendue 
{ans conclufons du promoteur. Tout le 
monde fcait que le promoteur exerce, 
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dans les officialités les fonétions du mi- 
 niftère public. Or il s’agiloic, dans la 
caufe, de l’état d’une dodo Il n’eft 
point d'affaire qui interefle davantage 
la fociété, que l'état des citoyens. Il eft 
fous LR Guve- garde publique, qui ef 
confiée aux gens du Roi dans les tribu- 
naux ATEN & aux promoteurs dans 
. officiahités. baifiart n'en peut trai- 

r, perfonne n'en peut décider, fans 
de ces officiers aient eu Lis en 
cominunication, aient donné des con- 
clufions. 

Si la rigueur de pue mrnitiéue n'éclai- 
roit ces fortes de queltions, lindiflo- 
lubilité du mariage, établie par notre 
divin Légiflateur, & foutenue par toutes 
nos loix politiques , deviendroit illu- 
foire. Deux époux, Jas de vivre enfem- 
ble, feroient,. à toute heure, par des 
{entences collufoires, diffoudre les ma- 
riages les plus légitimes, pour fe préci- 
piter , de part &. d’autre, dans le défor- 
dre de l’adultère ; & ET fe trou- 
veroit couvert us ce crime autorifé. 
L'œil feul du mimiftère public peut ar- 
sèter ce défordre. Tout prouve donc 
qu'il doit ncceflairement intervenir dans 

ces fortes de queftions. 

Cette règle eft confirmée par un arrèt 
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du 1$ février 1662, rapporté au jout- 
nal des audiences. Le marquis de 7’audy 
avoit époufé la fille du fieur de Cheppy. 
Huit ans après, ils s’adrefsèrent con- 
jointement & volontairement à l’official 
de faint Germain-des-Prez, pour de- 
mander la diflolution de leur mariage. 
Hs alléguoient: 1°. Qu'il n’y avoit point 
eu de confommation. 2°. Que la fem- 
me avoit ête forcée d’efluyer la cérémo- 
nie ; mais qu’elle n’y avoit jamais donné 
fon confentement. L’official, fur ces al- 
légations, prononça la diffolution du 
. mariage. La femme époufa , en fecondes 
noces, le fieur d'Oxanne, fils du juge de 
Sedan, dont elle eut un enfant. Le mar- 
quis de Cheppy , frère de cette femme, 
interjetta appel comme d’abus de la fen- 
tence de l’effical, & de la célébratioix 
du fecond mariage de fa fœur. 


© 
M. Bignon , avocat général (1), porta 


+ 


(1) Jérôme Bionon, fils de celui dont j'ai 
parlé tom. 3, page 456, naquit à Paris le xx 
janvier 1627. Il fat héritier des vertus de fon 
père, ainf que de fa charge d'avocat général, 
qu’il exerça depuis 1656, jufqu’en 1673. En 
la quittant, il fut fait confeiller d'honneur au 
parlement. Il fut nommé, en 1678, confeiller 
d'état, & chef du confeïl établi pour l’enre- 
giftrement des armoiries en 1696. Il fut, em 
outre, grand-maiître de la bibliotheque du Roi, 
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la parole dans cette affaire. J'e vais co- 
pie l'extrait du plaidoyer de ce grand 
homme, tel que l’arrétifte nous l’a con- 
fervé. ce Gite affaire, dit-il, eft impor- 
» tante, parce que c he pu- 
5 blique, & qu'il s’agit de fçavoir fi Les 
5 parties ont pu paller à à un fecond ma- 
» riage, & de l’état d’un enfant venu 
3 pendant ce fecond mariage. On dit 
» que le frère de la femme ef non-re- 
» cevable, que c’eft l’intérèt qui le fait 
5» agir. Dai cela feroit , il eft de notre 
5 EEE) & de notre miniftère, de 
» paroître comme partie , pour faire 
» voir l'abus qui s’étoit commis ; & 
» nous fupplions la cour de nous rece- 
» VOIr appellant de toute la procédure 
faite par l’official de l abbaye de Saint- 
» Germain. Le premier mariage à été 
» célébré en face d’ églife. Le mariage 


ë 


» des chrétiens n’eft pas un jeu; ce n ft 


» pas un lien qui ne doit durer que trois 
» jours. C’eft un grand myftère ; c’eft 


place dont fon pére avoit obtenu la furvi- 


vance pour lui. I mourut le 15 janvier 1697; 
après avoir joint, à beaucoup de capacité & 
de littérature, des fentiments de probité, de 
droiture & de modeftie, qui lui avoient jufte- 
ment attiré l'amour & HA Rai de tout le 
anonde, 
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> un facrement qui attache la femme 


au mari, & qui les unit jufqu'à la 
mort. Il n’eft pas au pouvoir de Fhom- 
me de rompre ce lien. La precipita- 
tion de l’ofhcial de Saint-Germain, 
& fa collufion avec les parties eft ma- 
nifefte : il n’a pas fait ce qu’il devoit 
faire , & a fait ce qu’il ne devoit pas 
faire. . . . Ces fortes de procédures 
font du plus. 8 grand danger, s’il étoit 
permis de dinde un mariage huit 
ans après qu’il a été célébré, commeon 
avoit fait dans la caufe du marquis de 
Langeay , accufé d impuiflance (1 (1),qui 
s’étoit néanmoins remarié, & dont la 
feconde femme devint grofe. Le mar- 
quis de 7 je pouvoit fe trouver dans 
le même c::. On lui demande, dans 
uninterrogatoire, fi fon mariage a été 
confommé : il répond qu'a la vérité , 
lors de ce mariage ; il étoit blefé 
d’un coup d’épée à Pépaule ; qu'ainfi 
il étoit foible , & ne peut pas affurer 
s1l y'aréu or La collu- 
fion de cette réponfe eft évidente. 


:33 Quant à la violence allécuée par la 


femme, elle ne la prouve pas. D'’ail- 


(1) Le récit de cette caufe fe trouvera dans 


lr'fuite de ce Recueil, 


68 Hifloire de Beaufergent , 
» leurs, quand elle la prouveroit, 
» feroit bien difhcile d’y avoir égard, 
»5 après huit ans de mariage ; fans récla- 
» mation, fans proteftation. Les théo- 
» logiens modernes ont été trop loin; 
» quand ils ont dit qu’il n’y avoit point 
» de mariage, quand lenfant étoit con- 
» traint par fon père. Cette maxime eft 
» dangereufe pour le bien public. Il eft 
» fouvent permis à un père, qui fçait 
» ce qui eft avantageux pour fes en 
» fants, de les engager par quelque 
» contrainte à un mariage, cogendo per- 
» fuadere. 

5 I] y à donc lieu de déclarer toute 
» la procédure de l’official abufive; d’au- 
» tant plus que le: fecond mariage n’a 
# point té fair par le propre curé, & 
» qu'il y a des nullités dans la forme. 
» Et cette procédure eft d'autant plus 
» abufive, que le greffier qui la rédi- 
» gée n'a pas prèté ferment ; ce qui eft 
5 abufif & contraire à l'ordonnance (1). 
» D'ailleurs, quandiil n’y auroit point 
» eu d'abus, s’agiffant d’un mariage fait 
» entre majeurs 1} y avoit huit ans, fans 
» plainte, fans proteftation précédente, 
#. 1] auroit fallu déclarer la femme non- 


(1) V. tom, 4, p. 520 & fuivi 
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5» recevable dans fa demande en diflo- 
» lution de fon prenier mariage ». 
Sur ces raifons, la cour, par AA at- 
rèt, reçut M. le procureur général ap- 
pellant comme d'abus de toute la pro- 
cédure faite-pour la diffolution du pre- 
mier, & de la célébration du fecond; 
dit qu'il y avoit abus; fit défenfes pee 
fieur d’'Oxzanne & à la dame de Vaudy 
de fe fréquenter, à peine de la vie; les 
condamne folidairement en 800 ces 
parifis d’aumône, & ordonna que l’ofti- 
cial du fauxbourg Saint-Germain feroit 


tenu de comparoitre en perfonne, pour 


répondre fur les faits, fur lefquels il 
feroit interrogé, 

Cet arrêt juge donc qu'un mari & 
une femme ne font point maîtres de 
leur état; qu'ils ne peuvent , par collu- 
fion, confentir à la A ehon de leur 
mariage ; que l'ofticial qui viole les 
règles” & fe prète à cette collufion, eft 
fujet à à des peines rigoureufes. 

Si le mariage de la demoifelle Jo//:- 
yet étoit effentiellement indifloluble, il 
fuit néceflairement que celui qui, de 
fon vivant, a été contracté par fon 
mari, eft de & abufif. 


Mais ce moyen d'abus, qui fufhroit 


_feul pour faire pourfuivre lPadultère dans 
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lequel Beaufergent a vécu avec la de- 
imoifelle Marlor, n’eft pas l’unique qu’on 
puiffe lui oppofer. C’eft le curé de Saint- 
Merry qui a célèbré ce prétendu ma- 
riage. Étant le curé du mari, il ne le 
pouvoit pas, puifque les ftatuts du dio- 
cèfe réfervent cette fonction au curé de 


la fille (1). Ce pafteur, dit-on, avoit 


le confentement de celui de S.: Jean. 
Mais ce dernier ne lPavoit donné que 


fous des conditions qui n’ont pas été 


remplies. 


Tels furent les moyens que l’on mit 
{ous les yeux de la juftice, pour la dé- 
fenfe de Magdeleine Joiliver. 

On répondit pour Beaufergent que 
toute la queftion fe réduifoit à fçavoir 


fi lon pouvoit permettre à cette fille, 


fous prétexte de faits fauflement & ri- 
diculèement inventés, de faire preuve 
par témoins de la célébration d’un ma- 
triage qu'elle fuppofe que Beaufergent à 
contracte avec elle ; s’il lui fera permis 
de troubler, par une calomnie fans 
exemple, la paix d’une famille , & d’at- 


(1) L'infraftion à un flatut diocéfain, ne. 
touche point. à la validité d’un mariage : un 
Evèque n’a pas le droit d'établir des empè- 
chements dirimants. 


halles és; 
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tenter à l’état id'unschlitue à l'ohre 
d'un mariage légitimement contracté ? 

Le fieur Beaufergen: fe trouvoit forcé 
d’avouer, à la face du public, ce qu'il 
auroit bien voulu fe cacher à lui-même; 
qu'il avoit eu le malheur, dans les € éga- 
rements de fa jeunefle, de connoître la 
Jollivet , & de former avec elle une liaï- 
{on eu C’eft certe funefte habitude 
qui a fervi de prétexte à cette fille d’in- 
crigue pour lui fufciter le procès inju- 
rieux qui fait, depuis fi long-tems, le 
fujet des converfarions & le fcandale du 
public. 

Le mariage du fieur Beaufergent avec 
la detoltll Marlot, quand il a été 
conclu , n’étoit point un fecret dans le 
monde. La Jolliver en fut inftruite com- 
me les autres; mais elle crut que Beau- 
fergent ayant été un de fes amants, de 
voit lui payer cher des faveurs qui ce- 
pendant ne lui avoient pas été exclufi- 
vement réfervées ; qu’elle avoit acquis, 
en les vendant, le pouvoir de traverfer 
un mariage qui lui enlevoit un cour- 
tifan opulent & généreux. Elle efpéroit 
qu'il ne fouffriroit ni l’éclat d’une op- 
poñtion,, ni le retardement d’un ma- 
triage qui touchoit au moment de fa. 
célébration ; & elle s’éroir flattée qu'il 
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acheteroit fon filence à prix d’argent. 

Mais une feule pièce renverfe tous 
fes projets: c’eft le regiftre de la paroife 
d'Efclufelle. Il eft exactement dans la 
forme prefcrite par l'ordonnance de 
1667.Or on n’y apperçoit pas le plus lé- 
ger veftige du prétendu mariage qui fert 
de prétexte aux perfécutions qu'éprouve 
le fieur Beaufergent. 

La Jollivet n'a ofé avancer que ce 
reoiftse fut altéré par la moindre ra- 
ie par la plus petite lacération. Sur 
quoi PET prétend- -elle établir la preuve 
de fon mariage? I] ne faut, pour le con- 
fondre , qu’établir trois blasfes. 1°, Les 
faits qui font le tifflu de fa fable font 
faux & illufoires. 2°. La preuve tefti- 
moniale de fon prétendu mariage eft 
inadmifible & réprouvée pat toutes les 
ordonnances. 3°, Quand on admettroit 
fa preuve, elle {éroit inutile. 

Voici, en fubftance, où fe réduifent 
fes principaux faits. Un contrat de ma- 
riage paffé à Saint-Denis, qui ne paroît 
point: une difpenfe de as obtenue de 
_PEvèque de Chartres, fans qu’on en 
trouve aucune mention dans aucun des 
regiftres du diocèfe : une célébration de 
mariage faite à Efclufelle , fans qu’il en 
paroïfle aucune trace. Os eft réduit à 

feindre 
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feindre que tant d'actes, qui font Pou- 
vrage de plufieurs mains , ont été fouf- 
dits par leurs auteurs mêmes : ; que l’on 
a trouvé à Saint-Denis un notaire dif- 
pofé à rendre une minute qu'il devoit 
garder; des officiers eccléfiftiques qui 
voiles bien courir les rifques de els 
vrer une difpente, fans Pinfcrire fur les 
regiftres ; un curé qui dépofe un acte de 
MERDE de mariage für une feuille 
volante, & qui la  fupprime. C ’eft ima- 
giner trop de prévaricateurs à la fois, 
trop de complices pour faire trouver un 
coupable. 

Mais ces complices ne font pas les 
feuls qu'il à fallu fuppofer, & qu'on a 
fappofés en effet. La imère du fieur 
Beaufergent, que l’on foutient avoir été 
témoin du premier mariage, a donné 
{on confentement au feconil. Le comte 
de Nogent, qui n’auroit p1 ignorer le 

remier, ayant été célébré : fa porte, a 
aflifté au fecond, comme perteur de la 
procuration de la mère du fieur B. au 
fersent. 

Entrons dans un détail particulier. La 
minute du contrat pañlé à Saint-Denis 
ne fe trouve point. Eft-il vraifemblible 
que lon pafle en brevet un .ont'at de 
mariage entre perfonnes domicil.ées à 


_ Tome F, 
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Paris? Eft-il vraifemblable que l’on en 
fupprime la minute? 

Quant à la prétendue difpenfe, trois 
preuves fenfibles en démontrent la fup- 
pofñtion, La première, c'eft que, quand 
elle auroit exifte, elle feroit nulie &. 
inutile. 

La Jollivet étant mineure, n’avoit & 
ne pouvoit avoir d'autre domicile que 

celui de fes père & mère : leur domi- 
cile étoit à Paris; PArchevèque de cette 
ville feul avoit de le pouvoir de lui 
donner des difpenfes. Eut-elle été ma- 
jeure, elle n’auroit pu fe former ün do- 
micile à Nogent, fous prétexte d’un 
voyage de diflipation , & d’un féjour de 
quelques mois ; d'autant plus que le 
rituel de Chartres, conforme en ce 
point aux ordonnances du royaume, 
n’admet de domicile, que celui qui a 
été acquis par un féjour continuel d’un 
an. D'ailleurs, étant mineure, cette dif. 
penfe n’auroit pu s octroyer qu'à la ré 
quifition de fes père & mère. 

Les mêmes motifs annulloient en- 
core cé: prétendu acte, par ‘rapport au. 
fieur. Beaufergent. Ï avoit acquis fon. 
domicile à à Paris, par un féjour conti- 
nuel de feize ans. Jamais il n’avoit été 
à Chartres, & n'alloit a Nogent, que 
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_par promenade, & pour voir fa famille 

pendant les vacances. Il étoit donc fou- 
mis, ainfh que la Jolliver, à la jurifdic- 
tion fpirituelle de PArchevèque de cette 
capitale. 

La feconde preuve que cette difpenfe 
eft fuppofée , c’eft que, non-feulement 
on ne la rapporte pas, mais on ne la 
trouve infcrite fur aucun des regiftres 
du diocèfe de Chartres. 

. Enfin, il n’en eft fait nulle men- 
tion fur ceux de la paroïfle d’Efclufelle, 
où le curé n’auroit pas manqué de la 
configner ; c’étoit pour lui, une pièce 
eflentielle; c’étoit d’elle feule qu'il au- 
roit tiré fon pouvoir, pour célébrer le 
mariage. 

Ce qui.met le comble à la preuve du 
menfonge , c’eft de dire que l'acte de la 
célébration , que l’on place à Efclufelle, 
a. été infcrit fur une feuille volante, & 
dépofé dans une caffette. Qu’a-t-on fait 
de cette caflette ? Le curé, avant de 
mourir, l’a remife à un ecciéfiaftique 
qui l’afliftoit dans fa dernière maladie ; 
& cet ecclefiaftique la remife à un prè- 
tre. Mais on ne dit. point. ce que ce 
piètre a fait de cette caffette myfté- 
rieufe.; on ne nomme aucun des pré- 
tendus dépofitaires :,le roman refte 

Di; 
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muet fur des faits aufli effentiels. Mais 
on veut, par l'air myftérieux qu’on 
donne à ce filence, nous induire à 
croire que le fieur Beaufergent à cor- 
rompu la fidélité de ce dernier dépo- 
fitaire , & lui a extorque fon dépôt. 

Que de menfonges, pour en établir 

un feul! Mais on n’en à pas encore 
fait autant que les circonftances l’exi- 
geotent. On ne dit point que les père 
& mère de la Jofliver, qui devoient 
êttre ravis de la fortune que faifoit 
leur fille, n’afliftèrent point à fon ma- 
riage. On fuppofe qu’ils ont donné une 
procuration ; mais on ne la rapporte pas 
plus que le contrat de mariage & la dif: 
penfe. Il faut des témoins pour un ma- 
riage ; les ordonnances exigent qu'ils 
foient au nombre de quatre: la Jo/livee 
n’en indique aucun. Des quarante-huit 
témoins qu'elle a fait entendre dans fon 
information , il n’en eft pas un qui dife 
avoir aflifté à la célébration. Auroit-elle 
manqué, s’il y en eut eu, de les faire 
entendre ? C’eft le témoignage de ceux- 
là qui lui auroit été le plus utile, 

La Jolivet a produit des lettres qu’elle 
prétend être des reconnoiffances de fon 
mariage. Mais ce n’eft pas par des mif- 
fives, que l’on prouve un aéte aufli fé 
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rieux que celui du mariage. Il lui fau- 
droit des contrats, où elle auroit fti- 
pulé, comme femme du fieur Beaufer- 
gent, & de lui autorifée; des actes de 
famille, qu’on appelle sraëlatus familie ; 
des avis de parents, &c. 

D'ailleurs ces lettres ne difent rien, 
_& peuvent repréfenter le commerce il- 
licite d’une maïtrefle & d’un amant, 
aufli-bien que la pafion légitime d’un 
mari & d’une femme. En voici une qui 
fufkra. 

« Je vous envoie, monfieut , pour 
» votre fête, des ae qui be im- 
» mortelles G 1). Elles vous repréfente- 
» ront, par leur durée, la conftance de 
»_ mon amour. Je vous les confacre avec 
» un plaifir fingulier : c’eft mon premier 


w 


3 
.» ouvrage, & mon apprentiflage. Com- 
» me je vous les deftinois, jamais je 
‘» n'ai eu tant de goût au travail, que 
-» lorfque je m’y occupois. Ne vous ver- 
» rai-je point? C’eft le plus ardent de 
_» mes defirs. Que n’ai-je l'art des fées, 
» pour vous enchanter; je vous aurois 
empèche de changer d’inclination, 
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» quafid vous avez changé d'état. Si 


(1) C’étoit des fleurs peintes, La Jolliver 
fçavoit peindre en miniature, 
20 
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: vous ne m'aimez plus, comme vous 
» m'avez aitnée, qué je voie au moins 
» les reftes de votre pañlion ; peut-être 
» ferois-je aflez heureufe pour la ral- 
EE) lumer De 

Il ne faut point de commentaire; 
pour prouver que cette lettre n'indique 
nullement la qualité de femme lési- 
time. Elle annonceroit même plutôt 
l'inquiétude d’une maîtreffe qui voit 
Je cœur de fon amant prêt à lui échap- 
per, pour fe livrer à une autre. Une 
femme légitime & amoureufe de fon 
“mari, qui craint qu'il ne jui donne une 
sivale, né a ponte avec cette timi- 
dité.:. 

| Toutes tes autrés' lettres font dans le 
mème goût. Rien n’eft donc plus fri- 
vole que la preuve que la Jollives pré- 
tend tirer de’ces écrits. 

IL eft donc clair que les faits fur le 
quels elle fonde fa prétention , font faux 

& illufoires. | 

En fecond lieu ; les ‘ordonnancesire- 
fufent ‘abfolument l’admifion dé la 
preuve qu’elle veut faire. 

Il y a bien des fiècles, que l’on re- 
garde comme un principe certain que la 
preuve des mariages doit être faite par 
des regiftres publics, afin que la vérité 


& 
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de cet engagement, qui eft le fonde- 
ment des Fab les, & la partie la plus 
effentielle du droit public , ne dépendit 
pas de la foi douteufe & fufpeéte des 
témoins, & qu'il ne fut pas à la hiberté 
des particuliers d’être, ou de n'être pas 
mariés, felon leur fantaifie ; de faire 
parler, ou de faire taire des témoins 
éduits par attrait de Pamitié, ou # 
celui dé Pintérèr. 

Sans remonter jufqu’à Juftinien qui, 
le premier, a interdit la preuve teftimo- 
niale en fait de mariage (1), 1l eft cer- 
tan que, dans tous les tems, & fur- 
tout depuis le concile de Trente, & 
depuis lordonnance dé Blois, la né- 
ceflité de ces regiftres à été regardée 
comine indifpenfable. Et fi; lors de 
Pordonnance de Moulins, la : preuve par 
témoins parut f1 da ngereufe que dans 
la moindre affaire où ke s 'agifoit d’une 
chofe excédant la valeur de 100 livrés 
on défendit de lPaccorder, comment 
pourroit- on Pautorifer en ARR de 
mariage, où 1! s’agit évalement de PE Ctat 
& de la fortune des citoyens? 

Aufll lufage des resiftres publics 


Cr) Voyez Novelle 74, cap. 4, qui abr oge 
la loi 23, $. 7, Ced. de nuptiis. 
. D 
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étoitil introduit long- tems avant ces 


otdonnances. Il eft vrai que le reliche- 


ment de la difcipline, fur le fair des 
mariages clandeitins .& des mariages 
préfumés, fi fréquents avant le concile 
de Trente, avoit été caufe que les curés 
ténoient lee regiftres avec fi peu d’or- 
dre , ou les coniervoient avec fi peu de 
oin,. qu'on étoit obligé, comme le dit 
Ponte te Blois, d’y fappléer paï 
la preuve LE A PAT ES Mais, en même 
tems que cette loi établit dés rècles 
pour empècher la clandeftinité des ma- 
riages, & pour en rendre la folemnité 
publique, elle prévoit aufli la néceflité 
d'en aflurer la vérité, & d’en faire la 
preuve par des regifbres afin d’exclure 
la preuve teftimomiale. Voici les termes 
de Particle 182. Ils font, précieux pour 
h-caufé, ” 

.s“ Pour éviter Îles preuves par té- 
» moins , qù l’on eft fouvent contraint 
» de fire en juftice, touchant les naif- 
» fances , matiages, moïts & enterre- 
». ments Cie perfonnes, enjoignons à 
» nos greffiers en chéf de pourfuivre 
» par MR an, tous les curés où vi- 
> Gites du reffore de leurs juges , d'ap- 
» porter dans deux mois, après la fin de 
» der année, les regiftres des bap- 


sens 
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5» tèmes, mariages & fépaltures de leurs 
>) paroifles, Pate er icelle année; lef- 
» quels ils afiirmeront judiciairement 
» conténir vérité : autrement, &c. Se- 
» ront tenus lefdits greffier de garder 
» foigneufement lefdits regifres , pour 
» y avoir recours, & en délivrer ex- 
» trait AUX parties qui le requerront.. 
. Sur quoi, 1l faut. obferver d’abord 
que l’'ufage de tenir un regiftre dans les 
paroifles, & mème de le dépoler au 
greffe, pour l’y conferver, éroit, établi 
avant l'ordonnance de Blois. Cette loi 
en renouvelle la nécefité ; Fi preferit 
aux curés Le tems de deux mois, après. 
l’année finie, pour apporter leur regif- 
tre au greffe, & impofe aux grefñiers 
l'obligation de les, garder foigneue- 
ment. . : 
. Une autre RUES bien i impor- 
tante pour:la caufe, c’eft que cette or- 
donnance ne prefcrit cette règle que 
pour éviter les preuves par témoins , que 
lon étoit auparavant contraint de faire 
en juflice touchant les mariages. 
- Il réfalte de ce texte, que la preuve 
par témoins, en fait de mariage , n ’étoit 
reçue, avant cette loi, qu'au défaut de 
regiftres bien tenus é£ Bien conferyéss : 
&.que, quand 1l y a des FRS en bon 
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état, on ne doit por admettre d’autré 
preuve. 

- L’ordonnance donnée le 26 novem- 
bre 1639, confirme cette doétrine par 
Particle premier: elle ne fe contente pas 
de prefcrire, conformément à celle de 
Blois, la publication des bans, la nécef- 
fité a confentement des père & MGTÉ 
le nombre de quatre témoins’, & la pre- 
fence du propre curé; elle ajoute qu’il 
fera fait un bon & fidele regifire, tant 
des marieges , que de l@ publication des 
bans , ou des difpenfès © des permiffions 
qui auront été accordées. 

L'article VIT défend à tous juges x 6 
mémêé à ceux d'églife, de recevoir la 
preuve par rémoins des promeles de ma- 
riage , ni autrement, que par écrit qui 
Joit arrêté en préfence de quatre parens 
de lune & de l'autre dés parties ; encore 
quelles foient de bafe condition. 

L'ordonnance de 1667, qui a per- 
fectionné toutes les autres, a pourvu à 
tout fur cette matière, par Tr article VIE 
& les fuivants, jufqu’au ah atmne | in- 

clufivement, du tite XS dé faits qui 
giffent en preuve vocale, ou littérale. 

Par cet article, elle établit comme 
rèple générale, que les preuves de l’âge, 
des mariages & du tems du décès, [erone 
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recues par des repiftres en bonne forme, 
qui feront foi & preuve en juflice. Cette 
loi ne dit pas feulement qu'il fera tenu 
un regiftre des mariages, mais elle pref- 
crit que la preuve des mariages: fera 
faite par les regiftres. C’eft ce que l’or- 
donnance de Blois avoit déjà ordonné 
par l’article 181, afin d’éviter la preuve 
par témoins. 

Par les articles fuivants , l’ordon- 
hance pourvoit à la forme & à la con- 
fervation des regiftres. Elle veut que les 
feuillets foient cotés & paraphés par le 
juge royal du lieu, afin qu’on ne puiffe 
ni ajouter ni fupprimer des feuillets. 
Elle veut que les baprèmes ; Mariages, 
{épultures foient en uñ même rcoiltre, 
fe l’ordre des jours, fans laifgr ane 
un blanc; afin qu'on ne puifle, par au- 
cun moyen , inférer dans les vuides où 
dans les blancs, de faux actes de ma- 
riages. Elle veut enfin que ce regiftre 
foit dépofe au greffe de la juftice royale 
des lieux, comme dans un dépôt pu- 
blic, qui ft plus sûr que le presbytère 
d’un curé. 

Toutes ces précautions n'ont pour 
objet que d'éviter le danger des preu- 
ves teftimoniales dans une matière aufi 
délicate & aufli importante; afin qu'un 

vi 
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reeiftre tenu en fi bon pts & con- 
Lise avec un tel foin, foit noie Qu Tée 
ment capable de faire preuve, mais ex- 
clue toute'autre, & ne laiffe aucun pre- 
texte pour recourir à la foi dangereufe 
des témoins; ni pour contefter la vérité 
d'un martige qui y eft infcrit, n1 en fup- 
pofer un!qui ne s’y trouve pas, 

Enfin , après avoir établi la règle ge- 
nérale dits Particle VIE, c'eftà dite: | 
la néceflité d'établir la preuve des ma- 
riages par les regiftres publics, Fordon- 
nance fait une exception dans l’articie 
XIV; & cette er eft une confir- 
marion de la règ| e. Elle veut que la 
preuve d’un mariage puiffe être admife 
en deux cas:  Pun À les regiftres font 
perdus ; l’autre, s ln y en a jamais eu. 

C’eft une prévoyance qui a eu prin- 
cipalement pour objet les tems qui ont 
précédé lordonnance de 1667, dans, 
lefquels ; foit par la négligence de auel- 
ques curés, foit par le malbeur des 
tems, les uns n’avoient point de regif- 
tres, ou les avoient perdus; les autres 
en avoient dont le délabrement les ren- 
doit inutiles. Par la :nécefliré. de fup- 
pléer à ce défaut; e7 l’un & l'autre cas. 
(ces rermes,font remarquables, comme 
exclufifs “! tous autres cas, ) elle per-. 
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met de jufifier les baptèmes, mariages 
& fépultures, tant par les regiftres 4 ou 
papiers domeftiques des pères & mères 
décédés, que par témoins. | 

Point de preuve; par conféquent, 
par témoins, hors de ces deux cas ex- 
ceptés par l'ordonnance, f£ les 474 ifêres 
font perdus , ou s’il n’y en a jamais eu, 
Donc, quandilyaun regiftre exiftant, 
dépofé au greffe , trouvé en bon état & 
en bon ra paraphé par le juge, 1l 
n’eft point permis de recourir au détour 
captieux d’une procédure criminelle 
faite par un juge apofte; ni de fe faire, 
par la voie d’une enquête, une preuve 
par témoins, contre la foi publique due 
au regiftre, & contre la difpolition tex- 
tuelle des ordonnances. 

_. I n'eft pas queftion aujourd’hui de 
la négligence, de la confufion, du dé- 
fordre qui régnotent, dans me anciens 
tems , au fujet des regiftres : 1Ï s’agit 
d’un mariage qu’on fuppofe célébré en 
1689, dans le tems où l’ordonnance 
étoit dans toute fa vigueur; dans une 
paroifle qui'a fon regiftre bien paraphé 
par le juge, tenu par ordre de jours, 
fans aucun vuide, fans aucun blanc, 
qui eft dépofé au greffe, qui a été com- 
pulfé dans les formes. Ainfi ce regiftre 
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ft l'unique pièce d’après laquelle of 
puifle ftatuer dans cette affaire. Si le 
mariage de la Jolliver y eft infcrit, elle 
eft mariée; s’il n’y eft pas, il faut qu’elle 
renonce à la qualité de femme. 

Qu'on ne dife pas qu'en admettant 
la preuve d’un mariage qui ne feroit 
point infcrit dans le reoiftre, on n’at- 
taqueroit point la foi due à ce monu- 
ment public ; parce que cette foi n’a 
pour objet que les actes qui y font inf- 
crits. Le regiftre, comme on la dir, 
dépofe que les mariages, dont il n’y eft 
pas fait mention, n’ont point été célé- 
brés, puifque la loi veut que l’on ne 
croie l’exiftence que de ceux dont les 
actes font infcrits fur le regiftre. 

C’eft en vain qu'on objeéte que lor- 
donnance de 1667 ne parle que de 
preuves en matière civile; qu’elle n’em- 
pèche point qu'on n’informe des cri- 
mes; que Magdeleine Jollivet ne de- 
mande point la permiffion de prouver 
fon mariage par une enquête : elle de- 
mande, par la voie de la plainte, la 
permiflion d'informer de la fouftrac- 
tion des titres &c des preuves de ce ma- 
riage. Or une fouftraétion de titres eft 
un crime dont on peut, & dont on doit 
informer. 
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L'exceilent détour ! Si un tel para- 
doxe éroit écouté en juftice, s’il ne te- 
noit qu'à changer de procédure, & de 
mettre une plainte à la place d’une de- 
mande, pour fe procurer une preuve 
“par témoins, quelle entorfe ne donne- 
roit-on pas aux ordonnances ! À quel 
défordre n’expoferoit-on point les fa- 
milles! 

C’eft en vain que l’ordonnance de 
Moulins & celle de 1667 auront dé- 
fendu la preuve par témoins au-deflus 
de 100 livres ; un particulier qui vou- 
droit fe rendre créancier d’un autre ; 
d’une fomme confidérable, dont il n’au- 
roit ni billet ni obligation, rendroit 
plainte en fouftraction de titres qui n’au- 
roient jamais exi1fté ; & fous ce prétexte, 
obtiendroit la permiflion de prouver par 
des témoins apoftés, que le billet ou 
Pebligation exiftoit; que par conféquent 
la fomme lui eft due. 

L’ordonnance de Blois & celle de 
1667 auront inutilement defiré que les 
mariages foient fouftraits aux dangers 
de là preuve teftimoniale, pour ne les 
foumettre qu’à celle qui réfulre des re- 
giftres tenus én bonne forme. Une fille 
d'intrigue, qui aura entretenu un en- 
fant de famille dans un commerce illi- 
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cite, trouvera un moyen tout fimple d'e- 
riger fon concubinage en mariage légi- 
du Elle rendra plainte à la juftice de 
ce qu’on Jui à fouftrait les titres & les 
preuves de fon mariage. Un complot 
formé avec deux ou trois témoins fera 
indireétement ce qu'il n’eft pas permis 
de faire directement. 

Jufqu’où iroit l’abyme d’une fi pet- 
nicieufe doétrine ? Quelle famille poife- 
deroit en füreté fon état? Quelle eft:la 
fille débauchée qui ne fe donneroit pas, 
à fon oré, le mari qu’elle voudroit, fans 
qu’il Peut époufée? La prévoyance & 
la fageffe des ordonnances feraient illur- 
ra ba à | 

Quelle eft donc la règle, en cette ma- 
tière, pour informer a un LE en vertu 
d’une plainte? Il fautun fait certain en 
foi, un corps de délit qui exifte, dont 
al ne foit queftion que de sal & 
de convaincre le coupabl e. Il faudroit 
qu’on laccufit, ou d’une fouftrattion, 
ou d’une neo de regiftre. Mais, 
ant que le resiftre fe trouve fain & 
entier dans l'ordre où-1l: doit € ètre, & 
dans la forme qu'il doit avoir ,:comme 
eft celui d'Efclufélle, c’eft un paradoxe 
pernicieux € de Cnrenir qu'on admettre, 
ou par voie civile, ou par voie crumi- 
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nelle, une preuve que l’ordonnance a 
eu principalement en vue de rejetter; 
_ ordonnance où la prudence du légifla- 
teur femble s'être épuifce pour y réuflir. 

C’eft encore en vain qu’on objecte 
que l’ordonnance de 1667 permet la 
preuve par témoins dans les cas où 1l 
y a des commencements de preuve par 
écrit. Cette objection eft faufle dans 
l'application , & faufle dans le fens 
qu’on donne au principe. 
… Premiérement il eft faux que cette 
loi admette la preuve par témoins de 
la célébration d’un mariage, fous le 
| prétexte de commencement Fe preuve 
par écrit, fi ce n’eft dans les deux cas 
qu’elle à défignés : S Les repifires font 
perdus, ou s’il n’y en a Jamais eu, 

Ainf , pour admettre la preuve tefti- 
moniale d’un mariage, dans les termes, 
ou dans l’efprit de cette loi, 1l faut que 
deux conditions concourent. 
. L'une, qu'il ne fe trouve point de 
regiftre, ou qu'il fe trouve lacéré : car 
s'il yenaun, & qu'il foit en bon or- 
dre, on ne peut admettre de commen- 
cement de preuve contraire. 

L'autre , qu'il faut, qu'outre le dé- 
faut de regiftre, on ait un commence- 
ment de preuve par écrit. Car il ne 
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faut pas s’imaginer que, fous prétexte 
qu'il ny a pôint de regiftres dans une 
paroiïfe , il foit permis au premier vent 
de demander à faire preuve qu'il y a été 
marié : 1} faut qu'il annonce, par des 
actes non fufpects , que la preuve qu'il 
demande à faire n’a point pour objet, 
un fait purement imaginaire. S'il n'y a 
pas de commencement de preuve par 
écrit, on ne fait aucune attention au 
défaut de regiftres ; & s'il y a un regif- 
tre, tous les commencements de preuve 
par écrit font inutiles ; la preuve eft 
complete par le regiftre. 

On fent combien 1l fe fappoferoit 
de mariages its dans une céglife defti- 
tuée de regiftres, combien de filles per- 
dues y: auroient époufé des hommes aux 
Hbéralités defquels elles fe feroient prof- 
rituées , fi, avant de confier le fuccès de 
leurs prétentions à des témoins qu’elles 


ne manqueroient pas de fuborner, on 


n exigeoit qu’elles fiffent voir, par 
des écrits non fufpeéts, qu'il eft pro- 
bable me le mariage en quéftion à été 
cclébré, & que AE preuve teftimontale 
que l’on demande permiflion de faire, 
fera analogue aux pièces fur lefquelles 
on fe fonde pour l'obtenir. 


En fecond lieu, quand il s’agit de la 
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preuve d’un mariage , 1l y a deux cas, 
qu’il faut foigneufement diftinguer : ou 
ce font des tierces perfonnes qui con- 
teftent la vérité du mariage reconnu par 
les deux conjoints : ou c’eft l’un de ces 
deux prérendus conjoints qui forme la 
conteftation. 

Dans le premier cas, Fe deux perfon- 
nes umies fe OO TON pour mari & 
femme, foutiennent qu'ils ont été véri- 
tablement mariés, en prennent publi- 
quement la qualité, tout eft favorable 
pour eux contre un tiers qui veut les 
troubler dans la poñleflion de leur étar. 
:C’eft alors que l’on fupplée, felon les 
circonftances, au défaut des preuves re- 
quifes par la lof d’autres preuves, que 
l’on regarde comme équivalentes. Telle 
eft Pefpèce de larrèt de la veuve DoAin, 
procureur, dont l'acte de célébration 
éroit perdu. On a eu égard à trente-neuf 
ans de poffeffion publique de mariage 
entre deux gens qui avoient vécu dans 
le monde avec honneur ; qui avoient 
été reconnus pour tels dans le public: 
_poffeffion d’ailleurs prouvée par toutes 
fortes d’actes folemnels. Ces circonf- 
tances formèrent une preuve fuftfante 
çontre des héritiers, qui n’avoient été 
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conduits dans leur attaque , que par un 
efprit de cupidité. 

Mais, quand c’eft un conjoint lui- 
mème qui nie le mariage, alors 1l faut 
la preuve la plus exacte ; la preuve en 
un mot telle qu’elle eft requife par les 
ordonnances. On n'écoute ni les pré- 
fomptions, ni les commencements de 
preuve par écrit ; parce que le mariage 
fuppofant néceflairement le confente- 
ment des conjoints, fi ce confentement 
an'eft pas prouvé par écrit, & d’une ma- 
nière légale, la préfomption eft toute 
pour celui qui fe prétend libre. H'Tui 
fufft de dénier ; c’eft à la perfonne qui 
allegue le mariage, à le prouver par un 
acte de célébration. C’eft la feule preuve 
admife par les ordonnances. 

En troifième lieu, dans le cas où 1l 
n’y a point de regiftres, il ne faut pas 
croire que l’on reçoive toutes fortes 
de commencements de preuve par écrit, 
11 faut diftinguer deux fortes d’actes qui 
peuvent faire préfumer un mariage; les 
uns le précèdent, les autres le fuivent. 

Ceux qui le précèdent font le contrat 
de mariage , la publication des bans, la 
difpenfe de les publier, la permiffion, 
foit de l'évêque, foit du propre curé, 
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de le célébrer devant un prètre étranger. 
Les actes qui fuivent font des con- 
trats fais par les parties conjointement 
comme mariés, des partages, des con- 
trats de mariage de la famille, des tu- 
teles & autres actes où ils fe font mu- 
tuellement reconnus, & ont éte recon- 

nus pour tels, par les parents. 
Les écrits de la première efpèce ne 
 formeroient qu'une fimple préfomp- 
tion, & ne paileroient pas pour com- 
mencement de preuve par écrit, parce 
que le contrat de mariage, la publica- 
tion des bans ou la difpenfe, prouve- 
roient bien qu'on a formé la penfée, 
qu'on a çoncerté le deffein d’un ma- 
rage; imais ils n'en prouveroient pas 
l'exécution. Tous ces aétes peuvent être 
faits fans être fuivis du mariage : ce 
font des preuves d’un mariage à faire, 
mais non d'un mariage fait. Il faut, 
avec ces actes préalables, des actes fub- 
féquents, qui fuppofent un mariage fait, 
& reconnu pour tel ; enforte qu’en joi- 
gnant ceux qui précèdent, & ceux qui 
ont fuivi, il ne refte plus qu'à achever 
la preuve du mariage, au défaut du re- 
tre perdu. ; 

La Jolliver eft bien loin de ce cas-là; 
elle n’a pas un feul acte, ni de la pre- 
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mière, n1 de la feconde efpèce ; pas un, 


par conféquent, qui puifle être regardé 
comme un commencement de preuve 
at écrit. | 

Quels font les actes qu’elle produit ? 
C'’eft le certificat du tabellion de Saint- 
Denis, qui atrefte du 1] y a eu un contrat 
de mariage ; & celui du fieur Wanelle, 
qui certite qu'il s’eft entremis pour faire 
obtenir la difpenfe des bans. 

En général, c’eft une erreur groflière, 
que de prendre des certificats pour des 


comimencements dé preuve par écrit. S1 


cela étoit , rien ne feroit plus aifé , que 
de s’en préparer. On fçait avec quelle 
facilité on s’en procure pour parvenir au 
mariage, & qu'il n'y a point de pro- 
séfane qui n'obtienne l’adminiitration 
de ce facrement avec un certificat de 
catholicité. 


Un certificat pourroit tout au plus. 


être regardé comme un comtmence- 


ment de preuve par témoins ; puifque 


ce n’eft autre chofe que le témoignage 
du particulier qui le donne : ou plutôt 
ce n’eft même pas un commencement 
de Le teftimoniale. 

. Parce qu'un certificat eft ui té- 
mogmge mendié,'& qu'aucun témoi- 
gnage n’eftreçu &'ne fait foi en juftice, 
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s’il n’a été ordonné, & fi le témoin , 
avant de dépofer, n’a afluré la vérité 
de fa dépolition, par un ferment fo- 
lemnel. 

2°. Celui qui a engagé, ou vendu fa 
foi par un certificat, ne peut plus ètre 
enténdu comme témoin. Le foupçon de 
partialicé eft le premier fentiment que 
fait naître un cetcificat ; & lon craint 
d’expofer celui qui la donné, ou à com- 
mettre un parjure, fi ayant certiñé le 
faux dans fon écrir, il y perffte après 
avoir prèté ferment en juftice ; ou à 
avouer lui-même qu'il a artefté un men- 

fonge par écrit. 

| D’ ailleurs quelle foi, dans tous les 
cas, pourroit mériter le tabellion de 
Saint-Denis, qui a dépofé par écrit, de 
fa propre tu irpitude ? Et l’état auquel il 
fe trouve actuellement réduit atrefte 
combien 1l eft fufceptible de féduction. 
1] a déferté le rabellionnage, & feroit 
victime de la faim, s’il ne trouvoit une 
refoure, dans l'emploi miférable de 
fcribe au palais. Son indigence, ouvrage 
de fon inconduite, ne donne-t-elle pas 
bien du poids à une atteftarion émanée 
de fa main? Comment une telle pièce, . 
qui n'eft pas même un commencement 
de preuve d’un contrat de mariage, 
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deviendra-t-elle la preuve de la UE 
bration ? 

À l'égard du certificat du fieur Va. 
nelle, ct acte ne peut ètre une preuve 
de LE difpenfe, qui ne fe prouve ni par 
des atteftations , nt par des témoins. 
Elle doit, fuivant les ordonnances , être 
rédigée par écrit, être inférée dans des 
regriftres publics. Pour la prouver, il faut 
donc la rapporter. Peut-on préfumer, 
d’ailleurs, que l'Evèque de Chartres, 
inftruit des règles que lui prefcrit fon 
rituel, fe foit prèté à accorder une dif- 
penfe À à des perfonnes qui n’étoient pas 
de fon diocèfe ; fur lefquelles il n’avoit 
aucune juridiction ? 

Comment ce certificat, qui ne feroit 
pas une preuve de la difpenfe feroit-1l 
un commencement de preuve de la cé- 
Iébration du mariage ? 

On ne peut donc que rejetter ces pré- 
tendus certificats; &, comme ceux qui 
les ont donnés #à pourroient ètre enten- 
dus commé témoins, 1ls ne peuvent fer- 
vir de moyens pour en faire entendre 
d’autres. 

Les lettres préfentées pat la Joilivet 
produifent encore moins d'effet. Elles 
ne peuvent être envifagées que comme 


des preuves de fa débauche. Elle y peint, 
il 
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il eft vrai, une tendrefle bien vive, des 
defirs bien ardents. Mais ces caractères 
font communs à l’union augufte du ma- 
riage, & à la liaifon criminelle du con- 
cubinage ; & dès que rien n'indique la- 
quelle des deux eft la fource de ces ex- 
preflions enflammées, que rien d’ail- 
leurs ne conduit à la preuve du facre- 
ment, on eft forcé de les attribuer au 
crime. 

Les lettres de la mère, des fœurs de 
Beaufergent ne difent rien de précis. 
On y trouve de ces expreflions affec- 
tueufes, que l’intérêr diéte fouvent, & 
que défavouent les fentiments d’hon- 
neur qui reftent au fond du cœur de la 
perfonne qui les écrit. La mère de 
Beaufergent & {es fœurs ne font pas 
dans l’opulence. Elles achetoient fes ge- 
nérofités, en flattant une concubine qui 
avoit du crédit fur fon efprit ; mais pour 
laquelle elles avoient intérieurement le 
mépris que méritoit fa conduite. 

Quant aux témoins entendus, de tous 
ceux qu’elle a mendiés de tous côtés, il 
n'y en a pas un feul qui dépofe avoir 
afhfté à la célébration du mariage, ni 
en avoir vu l'acte infcrit fur la feuille 
volante, ni qui ait eu connoiflance de la 
fouftraction de ceraéte. 

Tome À E 
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Ce que la Jollives appelle la  pofieGloi 


de fon. mariage, ne peut donc être qua- 
Hifié que de poifeffion de fon concubi- 
nage. L'impudence avec laquelle elle 
étaloit fon libertinage aux yeux du pu- 
blic, peut-elle lui donner la poffeflion 
d’un état légitime : 2 

Le cuté d'Efclufelle, lui-mème, s’il 
étoit vivant, ne Fa recevable ni à 
certifier, ni à dépofer qu ’1l auroit cé- 
lébré le: prétendu mariage ; parce que 
fon propre regiftre foie plus fort que 


fon témoignage, Er quand mème il n 7 | 


auroit point de regiftre, comme 1l n’é- 
toit pas le propre curé ds parties, {on 
témoignage ne feroit pas plus recevable 
que celui d un autre : car le curé feul, 
dans le cas où les regiftres font perdus, 
eft témoin PRINT du mariage qu'il a 
célébré. Mais, dans le cas où pi yaun 
regiftré en Lu forme, le propre curc 
mème ne feroit pas écouté, s’il dépofoit 
contre fon regiftre, 

IL faut donc toujours avoir devant 
es yeux la différence qui diftingue le 
cas. où il y a un regiftre, & le cas où il 
n’y ena point, Ce les ation rite ont 
érable unie diftinétion bien frappante 
entre la preuve qui ef demandée au 
défaut de tigre, & celle qui eft deman- 
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dée contre le titre. Au défaut de titre, 
elles admettènt la preuve jufqu’à cent 
livres, & non au-delà : mais elles la re- 
fufent contre le titre, quoique la fom- 
me, ou la valeur même foit au-deffous 
de cent livres. Z/ ne fera réçu, porte l’ar- 
ticle 1 du titre XX de l’ordonnance de 
1667, aucune preuve par témoins , con 
tre, & outre le contenu aux aëles. Or le 
reoiftre eft le titre public. Donc on ne 
peut recevoir la preuve, ni contre, nt 
outre ce qui eft contenu dans le re- 
giftre. | | 
3°. Trois raifons eflentielles s’op- 
pofent à l’'admifion de la preuve que la 
Jollivet veut faire. 

Où aboutiroit cette preuve, quand 
elle Pauroit faite? À établir un mariage 
plein de nullités : mariage d’une mi- 
neure fans le confentement, fans la pré- 
fence de fes père & mère, qui étoient 
abfens, & dont on ne rapporte point la 
procuration, pouf donner leur confen- 
tement : mariage qui n’a point été cé- 
Kébré par le curé des parties, à propris 
parocho : fans publications de bans dans 
les paroifles ni de Pune ni de lPautre 
des deux parties : fans difpenfe émance 
de leur'évèque, & fans qu'il y ait au- 
cune trace de tous ces actes fur le regiftre 


Eij 


FOO Hiflorre de Beauferoent , 
de l’églife où l’on prétend qu'ils ont été 
palés. Cette preuve, en: la fuppofant, 
établiroit un mariage illégitime ; & la 
Jolliver n’en feroit pas plus avancée. Or 
on n'accordera point la preuve d’un fait 
inutile, Fruftra probatur , quod probatum 
non relevat. 

La feconde raifon eft Cnduer Gr la 
main-levée que la Joliver à donnée de 
{on oppolition, & fur le mariage célébré 
en conféquence par le fieur Beaufergene 
& la demoifelle Marlor. 

Quor ! après que cette fille majeure, 
afliftée de fes père & mère, & de fon 
avocat, s'eft défiftée de fon ‘eppoftion; 
comme intimement convaincue qu’elle 
n'avoit jamais été marice , ou, pour ufer 
des termes de late, que loppofirion 
éLoit faite. fans aucune raifon , ni fonde- 
nent ; après qu’en conféquence de cette 
ent : un véritable mariage a été 
célébré publiquement, elle demandera 
permillion de faire preuve de fon pré- 
tendu mariage! Et, quand elle le prou- 
veroit, peut- alé efpérer de fe faire dé- 
clarer "are légitime du fieur Beau- 
fergent? Un mariage nul peni-il con- 
fer cette qualité ? 

La troifième raifon eft l’impuiffance 
où fe trouve certe fille de prouver le fait 
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eflenriel. Ce Ets qui eft celui de la cé- 
lébration du mariage, renferme trois 
eirconftances : la célébration elle-même, 
un acte écrit de cette célébration, & la 
fouftraction de cet acte. 

On a entendu quarante-huit témoins 
fur d’autres faits: ; pas un n'a été entendu 
fur aucune de ces circonftances. Les or- 
donnances exigent la préfence de quatre 
témoins béniaiies de la célébration. La 
Jolliver a-r-elle allégué cette préfence ? 
On ne peut pas douter que s’il y eùt eu 
de ces témoins dont la loi fait une né- 
ceflité, on n’eüt commencé par les faire 
es. Les émiffaires , qui étoient fur 
les lieux, qui ont cherché & produit les 
témoins, n’auroient pas oublié le point 
important & décifif de leur procédure. 

Que prouve donc cette information 
de quarante-huit témoins? Qu'ils ont 
vu des familiarités , des privautés, fi 
l’on veut, qui pouvoient faire foupçon- 
ner le mariage ,oula débauche. Falloit:1l 
un fi grand appareil de procédure , pour 
établir un commerce, qui eft tout au 
plus l’image du mariage ? 

Un jeune homme, une jeune fille 
amoureux l’un de l’autre, imitent un 
jeune mari, une jeune CETTE qui s’ai- 
ment S ueleientl & qui font dans 

E 1j 
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les prémiers feux de leur union. La paf- 
fion des uns & des autres a la même 
ardeur, le même empreflement , & 
quand la fille a levé le mafque la même 
indifcrétion en public. On les confon- 
droit, fi le mariage ne faifoit un devoir 
pour ss uns, de ce qui eft un crime 
pour les autres. Si le commerce étoit 
une preuve du mariage, fi la débauche 
faifoir des époux, que sa garçons ma- 
rics ! Que de polygames feroient maris 
léoitimes ! - 

ro trois raifons font ce qu’on ap- 
pelle, en langage du palais, des fins de 
non-receyvoir ; c'eft-à-dire des moyens 
qui repouffent une demande, & la font 
rejerter, fans qu'on examine le fond. : 

C’eft en vain que l’on fait fonner ñ 
haut le prix nie: on dit que le fieur 
Beaufergent a acheté la main-levée de 
la Jolliver. Cette circonftance ne fait 
point} préfumer le mariage. On doit plu: 
tot “on que, quelque jufte que füt la 
caufe du fieur Beaufergent, il a voulu 
éviter Péclat d'une plaïdoirie toujours 
défagréable ; & où 1l prévoyoir qu’on ne 
manqueroit pas de révéler les myftères 
d’un commerce dont il rougit. | 

À la veille de célébrer un mariage, 
il n’a rien eu de plus preflé, que “de 
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lever l’obftacie qui le retardoit. Il vou- 
loit s ‘épargner les longueurs de trois de- 
grés de jurifdiction eccléfiaftique qu’on 
lui us fait effayer. La Jolliver, qui 
à banni la pudeur de fon front, après 
lavoir bannie de fon cœur, ne com- 
prend pas que, pour éviter une fcène 
fcandaleufe ; on puiffe facrifier une fom- 
me confidérable : mais eë qu'elle ne 
comprend pas, la faine partie du-publie 
le comprend. 

Il réfulte, de tout ce qui viént d’ètre 
dit, que Phiftoire racontée par la Jo//i- 
ver, eft un tiffu d’impoftures, qui ne 
fait même pas illufon : que la preuve 
qu’elle demande eft contraire à la dif- 
poñition précife des ordonnances ; & 
que, quand on admettroit cette preuve, 
elle ne feroit d'aucun ufage pour elle. 

Elle ne peut donc pas efpérer de 
réufhir dans le deffein qu’elle à formé 
de traveftir un commerce drbRes dans 
un commerce léoitime, 


Ces raifons , tout éblouiffantes 
qu’elles étoient, ne reftèrent pas fans 
réplique. Il étoit révoltant d'entendre 
Beaufergent dénoncer à la face du pu- 
blic , comme une aventurière une fem 
me qu’il avoit époufée , & à laquelle il 
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ne donnoit ce titre, que parce qu’elle 
avoit joui publiquement de la qualité 
d’ époufe légitime, qu'il lui avoit don- 
née lui-même. Quelques recherches que 
l'on ait faites de fa vie & de fes mœurs, 
on n’a rien découvert qui doive la faire 
rougir. L’audace avec laquelle l’accufé 
ofe changer fon mariage, en une diflo- 
lution Dora (n: eft digne de fa naif- 
fance, & ne peut-être regardée que 
comme une reflourcé criminelle d’une 
mauvaife caufe. | 
Le moyen tiré de ce que la mère de 
l'accufé à donné fon confentement au 
fecond mariage , & de ce que le comte 
de Nogent a été porteur de la procura- 
tion de certe mere, ne fait aucun pré- 
judice à la vérité. Sans Îeur imputer au- 
cun motif blimable, on peut dire qu’ils 
ont été furpris l'un & l'autre. Quelle 
conféquence d’ailleurs peut-on tirer des 
démarches d’une femme qui a débuté 
dans le monde _par être fervante dans 
un cabaret; qui eft devenue la concu- 
bine du cabaretier , qui en a eu un en- 
fine du vivanrde fa première femime ; 
quia puis la place de cette femme après 
fa mort, qui eft foumife à l’impreflion 
.que jrs fur fon efprit l'éclat ébouiffant 
des charges dont fon fils adultérin eft 
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revêtu, & qui n’eft à l'abri de la mifere, 
que par les générofités volontaires de ce 
même fils ? 

Quoique Paccufé ait share Pa- 
vantage qu’il vouloit tirer de Pincom- 
pétence du lieutenant - criminel de 
Chartres, 1l eft cependant néceflaire 
d'établir b compétence de ce magiftrat. 
IL eft le juge du crime de l accifé, par- 
ce que c’eft dans fon reflort que Bus 
traction des pieces de Paccufatrice a été 
faite, & que la polygamie dont Beau- 
féigent eft. coupable, eft une fuite de 
cette fouftraction. 

Le premiér cime elle foutce dufe- 
cond. Voici le langage de l'ordonnance 
de 1670, ut, 1, ait. 1. La connoiffance 
des crimes appartiendra aux juges des 
dieux .où.ils auront été commis ; & l’ac- 
cufé y fera TENVOYÉ ; Ji le renvoi en ef 
requis; & même le prifonnier transféré 
aux frais de la partie civile, finon à nos 
frais on des feigneurs. 

La maniere dont Îla fouftration de 
l'aéte a été faite, c’eft que le perfde curé 
d'Efclufelle , au lieu de l’infcrire fur les 

regiftres, des fur une féutile volan- 

te, qui fut enfuite fouftraite. Efclufelle . 

qui eft du reflort du lieutenant-crimi- 

nel de Chartres, eft le lieu du délit,’ 
E y 
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Pour montrer qu'il n’y à point de 
corps de délitexiftant, & que le lieu où 
il a été commis n’eft point certain, 1l 
eft inutile de dire que le regiftre Me 
mariage d’'Efclufelle n’a été n1 fouftrait 
ni déchiré; & que l’accufatrice, dans la 
plante qu’elle a rendue, ne lui a repro- 
ché aucun de ces vices. Elle convient 
que ce n’eft pas le crime dont elle ac- 
cufe Beaufergent : c’eft un autre crime 
qu’elle lui impute; c’eft d’avoir fait 
infcrire lPaéte de célébration fur une 
feuille volante, & de lavoir énfuire 
fouftraite. 

Quand l’accufé die. qu'il nya point 
de corps de délit exiftant, qu'il n’en 
refte aucune trace, & que le lieu n’en 
eft pas certain ; c’eft qu’il fuppofe qu’un 
délit ne peut exifter, & le lieu en ètre 
certain , que quand. il en refte des mar- 
ques réelles & fenfbles. Mais 1l'eft des 
délits qui ne laiffent aucune trace, & 
dont le lieu ne laïffe pas d’être certain. 
Deux marchands domiciliés à Paris, 
vont, pour leur commerce , à Orléans : 
ils s’y rencontrent dans un lieu écarté; 
où l’un vole à l’autre cent louis d’or. 
Voilà un délit qui exifte, puifqu'il eft 
eft certain qu'il y a eu cent louis d’or 
volés : le lieu eft encore certain, puif- 
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que c’eft à Orléans que le vol a été fair. 
Cependant nul veftige n'indique ; 
qu'il y ait un délit, ni qu'il ait été com- 
mis en un certain lieu. Dira-t-on que le 
voleur doit être pourfuivi à Paris, qui 
eft le lieu de fon domicile, & que le 
lieutenant d'Orléans eft incompéteñt ; 
parce qu’il n'y a point de trace qui an- 
nonce le délit & le lieu où il a été com- 
mis ? 

Efclufelle eft de la juftice de Chä- 
teauneuf en Thimarais, qui releve de 
celle de Chartres. Par une difpofñition 
exprefle de l'ordonnance criminelle, 
les juges-prévôts , qui font les premiers 
juges royaux fubalternes ; ne peuvent 
connoitre des crimes pour des gentilhom- 
nes , ou pour des officiers de Reset 
art. 10, utl. Or les juges dônt parle 
l’ordonnance, font les premiers juges. 
fubalesthes: 1 Ainf 31 Sétoe pourvoit 
pardevant le lieutenant - criminel de 
Chartres, puifque l'accufé , bâtard adul- 
térin d’un cabaretier, jouit, en fa qualité 
de fecrétaire du roi ; du privilege des 
gens nobles. | 

I faut ajouter la qualité du crime; 
dé ‘Cette qualite proive “encore qué‘kae 
plainte n’a pu ètre portée qu'à Chartres, 
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I eft certain que les ordonnances ne 
détaillent pas tous les cas qui font de 
la compétence exclufive des baillis, fe- 
néchaux & préfidiaux; qu'il y a bien 
des cas atroces qui font de véritables 
cas royaux, quoique lés ordonnances 
n’en parlent pas. 

Un homme de trente-cinq ans a fé- 
duit une fille qui n’en a que dix-huit. 
Il n’en peut rien obtenir, que par le 
fecours du mariage : il l'époufe ; mais 
il prend fes mefures de maniere qu’il 
peut la quitter, la faire pafler pour une 
concubine, & en époufer une autre 
quand il voudra. Pour cela, 1 commence 
par fe fafir de la minute du contrat de 
mariage. Il y a dans un village une curé 
fans honneur, fans probité, qui lui eft 
dévoué. Il mene lamalheureufe victime 
de fa lubricité dans ce village ; le curé 
en fait le facrifice, en ampltrahc le 
facrement de mariage , avec la permif- 
ion de Peévèque din Au lieu d'inf- 
crire l'acte de cette funefte cérémonie 
fur le regiftre , où la loi en.a établi le 
dépôt, 1l lPinfcrit fur une feuille vo- 
Jante, dont 1l fe rend maitre. La paf- 
fion. de celui auquel on avoit ainfi pre- 
paré les voies, pour la farisfaire , eft af- 
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fouvie. Il uv une femme riche, fe 
marie nne feconde fois, & fourient que 
fa premiere époufe , dont la fortune eft 
médiocre, n'a été que fa concubine. 
Peut-on 1 imaginer un cas qui mérite à 
plus jufte titre, fa qualité de cas royal, 
que cet amas dé tant de crimes divers? 

Ce n’eft pas le domicile du coupabie, 
c'eft le lieu ou le délit a été commis 
qui , fuivant lPordonnance, regle la ju- 
rifdiction. | 

On fçair que, dans la punition des 
crimes , ‘Ja juftice fe propole moins de 
faire haie au coupable [a peine qui lui 
eft due, que de donner, par l exemple de 
{on fapplice de la terreur à ceux qui 
auroient du penchant à le devenir. Si la 
loi a voulu que le lieu du crime füt le 
lieu de linftrution & du châtiment, 
c'eit qu’elle a craint que, fi ceux qui ont 
vu commettre le crime ne voyotent 

oint inftruire le procès, & punir le 

coupable , ils ne crüffent qu’il a été am- 
puni, & ne s autorifäflent de cette im- 
punité. | 

D'ailleurs, dans le tems de l’inftrucs 
tion qui fe fait fous les yeux des habi- 
tans du lieu, l’idée de l'horreur du cri- 
ine, les mouvemens de la juftice qui 


Le 
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en fait la recherche pour le punir, fe 
renouvellent à tout moment, & impri- 
ment la terreur qui prévient les 1m- 
preflions du mauvais exemple. 

On a encore confidéré qu 1l étoit plus 
facile de trouver les témoins fur le lieu, 
& que les pourfuites sy faifoient à 
moins de frais. 

La procédure inftruite par le lieute- 
nant-criminel de Chartres, n’eft donc 
pas nulle par le défaut de compétence. 
Paflons aux moyens que lPaccufé pro- 
pofe, pour faire rejetter la preuve tefti- 
moniale. 

Vainement il appelle à fon fecours 
les ordonnances qui ne ftatuent que fur 
Jes matières. civiles. Il s’agit ici d’un 
crime capital où elles ne peuvent rece- 
voir d'application. 

D'ailleurs la-preuve teftimoniale à 
été admife dans tous les rems, en fait 
de mariage. C’eft une maxime certaine, 
que pour connoître la vérité, il n’y a 
point de preuve qui ne puiffe être reçue (1). 
Si l’on eût refufé le fecours de cette loi 
aux mariages , il en feroit refulté de 
A LENOIR Un homme, par 

(1). Ad examinarionem vert, omnis jure pro- 


Z ta debet admitti probatio. L. 15 , c. de lib, 
Gausa. 
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exemple, en fe mariant:, ne fait point 
de contrat, ou ne donne la main à au- 
cun acte qui juftifie fon mariage; ou ces. 
actes ont été confumés par un incendie, 
ou emportés par des voleurs; fi la preuve 
teftimoniale ne venoit à fon fecours , 1l 
perdroit fon état. Cependant la loi de- 
cide que l’état nefl pas perdu ; quoi- 
qu'on aiteu le malheur de perdre Paële 
qui juflifioir la naiffance (1). 

La loi dit encore que, guoiqu’un en- 
Jant n'ait pas de ritres pour prouver le 
mariage de [es parens , & [a naiffance, ii 
n'eft pas exclus de faire la preuve de l’un 
6: de l’autre (2). | 


(1) Statum tuum, natal profeffone perdité ; 
mutilatum non éffe, certi juris eff, Lib. 6,c. de 
fid. inflrum. Cm de aætate hominis quæreretur 
Cafar nofter in hæc verba refcripfit : 6 durum , 
€ iniquum eft, cum de flatu ætatis alicujus quæ- 
rerétur, @ diverfæ proféffiones proferuntur , e& 
potiffimim flare que nocet : fed causa cognité, ve- 
ritatem excuti oportet, L. 13 , ff. de probat. 

(2) Si vicinis, vel aliis fcientibus | uxorem, 
liberorum procreandorum causé , domi habuifti, 
6 ëx eo matrimonio filia fufceptaelt, quamvis 
neèque nuptiales tabilæ, neque ad natam filiam 
pertinentes fatlw funt, non ided minis veriras 
matrimonit, aut fufcepte filie, f[uam habet por 
teflatem. L. GER de RApre" 

-" Il faut faire ici une remarque bien impor- 
tante, qui a échappé à l'avocat qui travail: 


xre Hifloire de Beaufercent. 
:’ Le droit canonique ne s’eft point éloi- 
gné, en cela, du droit romain. Pour le 
‘mariage , y eft-il dit , ou pour la diffo- 
dution du mariage , qui efl une matiere 
privilégiée & favorable, on admet des té- 
moins compétens (1). Er ailleurs : /£ on 
rendun témoignage oculaire ou auriculaire 
qui foit convenable , & que le bruit com- 
rnun appuie ces témoignages | & fournifle 
des adminicules de preuves , il faut s’en 
rapporter à la foi des témoins qui ont 
prêté ferment (1). 


loit pour Beaufergent ( M®. Arraut). Les loix 
tirées du code, qui viennent d’être citées, 
ont été faites par les empereurs Diocletien & 
Probus. Or ces princes ont précéde le regne 
de Juftinien ; & de leur tems il n’exiftoit point 
de regiftres de mariage & de naïffance ; on 
n'en drefloit même aucun aéte quelconque : 
la preuve teftimoniale étoit l'unique reflour- 
ce. Mais Juftinien a établi des regiftres , & in- 
terdit toute autre preuve de ces événemens , 
que la preuve par écrit, & a réprouvé avec 
indignation, dans ces cas , la preuve teftimo- 
niale. V. Novelle 74, cap. 4. 
(1) 17 matrimonio conjungendo , vel disjun- 
gendo, ex ipfaus conjugii prærogativé , quia 6 
favorabilisres eft, & congruë ( tefles ) admittun- 
tur. Cap. 3, qui matrim. accuf, pof]. vel contra 
illud. teflari. : 
(2) Quod fr teflimonium conveniens de vifu 
reddatur , vel etiam de auditu, & præfumptio- 
gem violentam fama confentiens  fubminiftret 
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Ces décifions du droit canon & du 
droit civil ont toujours été fuivies en 
France , où la preuve par témoins étoit 
admife, & même ordonnée dans tous 
les tribunaux. 

Ce für Louis XII (1) qui, dans l’ar- 
ticle 29 de fon ordonnance de 1529, 
parla le premier des regiftres de ma- 
riage. Nous enjoignons , dit-il au com- 
mencement de cet article, de faire de 
bons & fidèles regiftres. Ces termes prou- 
vent que l’on n’en fafoit point aupa- 
avant. 

L'ordonnance de 1539, art. so & 
s1, veut qu'il foit fait des regiftres 
pour les fépultures & pour les bapte- 
mes, & que ces regiftres faffent foi. Or 
il faut bien remarquer que cette loi ne 
parle point de regiftres pour les ma- 
riages. Si ceux dont il eft fait mention 


ac alia adminicula fuffragentur, flandum eft tefti- 
1107110 Juratorum. 

(1) Louis XII eft mort en 1515. Il n’a 
donc pas fait d'ordonnance en 1529. On n’en 
connoît , d’ailleurs , aucune de'ce prince qui 
enjoigne de tenir des regiftres de mariage. 
Ce qui a apparemment caufé l'erreur où eft 
tombé M° Petit, défenfeur de la Jolliver, eft 
une addition à la conférence de Guénois, 
Liv. 4, $. 13, tit. 1, où l’on a mis Louis XŸT 


pour Louis XIIT, & 1529 pour 1629. 
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dans celle de Louis XII, euflent eu 
quelque autorité, 1] n'eut pas été né- 
ceffaire que l'ordonnance de 1539 fit 
des difpofitions exprefles pour leur en 
donner; & cette ordonnance ayant parlé 
des regiftres de baptème & de fépul- 
ture, fans rien dire des regiftres de 
mariage , 1l eft certain que ceux-ci font 
reftés dans l’état où Louis XII les avoir 
laiflés ; fans foi , fans autorité. 

L'ordonnance de Moulins , qui vint 
enfuite , remédia, par l’article $4, aux 
inconvéniens qui naïflent de la preuve 
par témons : mais, à l'égard des ma- 
riages, elle laiffa les chofes comme elle 
les avoit trouvées. 

L’ordonnance de Blois n’a point ex- 
clu, comme le prétend FPaccufé, la 
preuve par témoins, en fait de ma- 
riage. Elle dit, à la vérité, qu'il fera 
fait un regiftre; mais elle ne dit point 
que la preuve par témoins ne fera pas 
admife. Dès que Particle 181 de certe 
ordontiance dit que les regiftres feront 
portés au greffe, que les curés les afhir- 
meront véritables , que les grefhiers les 
garderont foigneufement, & qu'ils en 
délivreront des extraits aux parties, on 
voit qu'elle entend que les regiftres 


faflent preuve. Mais dit-elle qu'il n’y 
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aura plus de | Preuve par temoins ? Non. 
Et ce qui démontre qu’elle n’a pas 
abrogé cette preuve pour les Rare 


Lee qu'on. en à toujours fait u ATC+ 


Louis XII, dans l’article 40 de l'or- 
donnäance de 1629, défendit cette 
RESAVEs ua exemple de Juftinien, 
ne la permit qu'aux payfans 5 ÉCAUX 
gens de bafle & de vile condition. Si 
l'ordonnance de Blois l'eût défendue , ë 
Louis XHI, qui vouloit la profcrire , 
auroit dit qu'il confirmoit l'ordonnance 
de Blois, | 
On fçait d’ailleurs, que cette ordon- 
._ hance de 16219 eft reftée fans exécution, 
non-feulement quant à cet article, mais 
quant à: -plufieurs difpofitions qu'elle 
renferme. 
. Eouis XII, par {on ordonnance de 
1639, a sous rétablir la preuve par 
témoins pour les mariages > qu 1 avoit 
abolie. Non-feulement il Wa point or- 
donné que l’article 40 de la précédente 
ordonnance, qui i défendoit cette preuve, 
feroit obfervé ; mais 1l à dit que l’or- 
donnance de Blois. qui ne le défendoit 
pas, feroit gardée + & dans le dernier 
article, où 1l défend la preuve par té 
moins ‘des promefles de mariage , be dk 
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défend point la preuve par témoins 
des mariages mêmes. 

À Fégard de l'ordonnance de 1667, 
fi elle interdit la preuve par témoins, 
cette interdiction n’a point de rapport 
\ : k . 1, 

à la fouftraction d’un titre. Quoiqu’on 
ne puifle prouver, par témoins, une 
obligation, on peut prouver la fouf- 
traction de l'obligation. Autre chofe 
eft, dit Faber, de prouver qu'une 
fomme eft due , autre chofe de prou- 


ver que le titre a été perdu. Ce que 


dit Faber, tous les docteurs le difent, 
& M. Lepreftre (1), centuric 4, chap. 


(1) Claude Eepreftre, confeiller au parlez 
ment de Paris, fur la fin du feizième fiècle, 
étoit un magiltrat recommandable par fon 
intégrité & par fa piété. On a, de lui, un 
recueil fort eflimé, fous le titre de Queflions 
de droit, avec deux cents arrêts, & des ob- 
fervations. La meilleure édition, eft celle de 
1676 , par Gueret, qui l’a enrichie de notes, 
& de cent autres arrêts. On a encore un 
traité des mariages clandeflins, & les arrêtés de 
la cinquième chambre des enquêtes. Ces ouvra- 
ges font recherchés par les jurifconfultes. 

Gabriel Guerer, dont je viens de parler, né 
à Paris en 1641, fut reçu avocat en 1660. Il 
fe diflingua moins par fes plaidoyers, que 

ar fes confultations. [Il joua auffi un rôle 
dans la république des lettres par fon érudi- 
tion, par la jufteffe de fa critique , & par les 


À are Tee 


EN 
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22, rapporte un arrêt du 10 at 
1564, qui l’a ainfi jugé. 

S'il eft vrai, comme on ne peut en 
douter, que même dans une action ci 


agrèmens de fon efprit. Il mourut à Paris en 
1688, âgé de quarante-fept ans, & laiffant 
plufieurs ouvrages qui font honneur à fa mé- 
moire. 1°. Il mit au jour, étant encore fort 
jeune, les Scpt fages de la Grèce. 2°. Le par- 
naffe réformé. 3°. La guerre des auteirs, qui eft 
une fuite du précédent. L'un & l'autre ren- 
ferme de très-bonnes plaifanteries , de l’en- 
jouement, & une ironie communément aflez 
fine. Cette gaieté étoit le fruit d’une humeur 
toujours égale, & que les occupations du 
cabinet n’altérèrent jamais. 4°. Æntreriens für 
T'éloquence de la chaire & du barreau, femés de 
réflexions judicieufes, & de leçons utiles. 
ÿ°. La carte de la cour ; allègorie ingénieufe, 
6°. La promenade de Sie Cloud, ou dialogue 
fur les auteurs. Ces dialogues font affzifonnés. 
7°. Lejournal du palais, conjointement avec 
Claude Blondeau, C’eft un recueil bien digéré 
des arrêts des parlemens de France.8°. Enfin 
Jédition de M. Lepreftre. Il avoit été un des 
premiers de l'afemblée que l'abbé d’Aubi- 
gnac avoit faite d’efprits choifis, & pour la- 
quelle même on demanda des lettres-paten: 
tes, pour l’ériger en académie. Gucret en fut 
le fecretaire tant qu’elle dura. Îl y prononça, 
entr'autres , deux difcours académiques, dont 
Fun a pour titre l’'orateur ; & l’autre , ff l’em- 
pire de l'éloquence eft plus grand que celui de 
l'amour. 
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wile, la perte d’une obligation peut être 
prouvée par témoins; peut elle être re- 
fufée pour late de célébration d’un 
mariage, qui €ft un titre infiniment 
plus important & plus favorable, 
qu'une obligation? 

”. Boiceau (1), fur l'article $4 de lor- 
donnance de Moulins, afure que la 
perte, ou le vol d’un teftament, eft 
fujet à la preuve par témoins. Car, 
dit-1l, quoique, dans le pays de droit 
écrit, pour la forme d’un teftament f[o- 
demnel, le nombre de fept témoins foit 
requis ; néanmoins; pour prouver la fouf- 
traction & le vol d’un teflament, il fuffira 
de la dépofttion de deux témoins, qui de- 
pofant de la teneur & de la folemnité du 


. (1) Jean Boiceau, fieur de La Borderie , étoit. 
avocat au préfidial de Poitiers, On a, de lui, 
un commentaire latin @& françois, fur l’ari 
ticle $4 de Fordonnance de Moulins. T1 a 
fervi de bafe à Danty, avocat au parlement 
de Paris, pour fon traité de la preuve par té- 
moins, Boiceau avoit commencé à travailler 
fur la coutume de Poitou ; & c’eft en partie 
fur fes mémoires que Mes Conflant, fon fils 
& fon neveu, avocats du roi à Poitiers, ont 
donné leur commentaire fur cette coutume, 
T1 devint aveugle fur la fin de fes jours, fans 
_ que cela l'empêchät de confulter comme au 

paravant. PRO à 
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teflament j prouveront indiretlement qu’il 
a éte figné de fept témoins qui Les 
requis. 

On a vu, il y a un moment, que la 

loi 6, cod. de fid, inftrum. dde que; 
quoiqu’un citoyen ait perdu les titres 
qui peuvent prouver fon état, 1l n’en 
Lu re point de préjudice. Cela prouve 
qu'il lui eft permis d’en faire la preuve 
par témoins, 
_ Ïl y à même un autre cas, où, fans 
qu'il s’agiffe de la perte d'un titre, la 
preuve par témoins eft reçue directe- 
ment en matière civile : quand il eft 
queftion de fçavoir l'age d’ un homme, 
& qu'on foutient qu 1l n'a été baptifé 
que long-tems après fa naïflance; quoi- 
qu’il y ait des regiftres de baptème en 
bonne forme dans l'églfe où 1l à été 
baprifé, 

: On pourroit rapporter beaucoup d’au- 
tres cas femblables. Quelque éclairé 
que foit un légiflateur, il eft impof- 
fible qu'il n'échappe rien à fa pru- 
dence ; & fi l'équité, qui eft la plus 
ancienne & la plus inviolable de toutes 
les loix, ne fuppléoit à ce qu'il n'a 
point prévu, il arriveroit tous les jours 
que la loi même ferviroit de fonde- 


engnt à linjuftice & à l’oppreflion, C'eft 
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pout cela que le préteur promet que, fi 
la fraude donne lieu à des cas pour lef- 
quels il n’y ait point d'action, & qu’il 
foit jufte qu'il y en ait, il interpofera 
fon autorité (1). 

D'ailleurs l’accufatrice eft dans le cas. 
de lPordonnance, qui, dans l’article 11 
du titre 20, admet la preuve par té- 
moins, quand il y a un commencement 
de preuve par écrit. BALE 

O1 voit même, dans le procès-verbal 
de cette ordonnance ,que M. le premier, 
préfident de Lamoisænon (2), en parlant. 


(1) Que dolo malo f16a effe dicentur, fi de 
his rebus alia attio non erit, & jufla caufx effe 
videbitur, judicium dabo. L. 1. ff. de dolo. 

(2) Guillaume de Lamoignon, naquit le 23, 
eotobre 1617; fut reçu confeiller au parle- 
ment, le 14 décembre 1635, maitre des re- 
quêtes le $ décembre 1644 ; nommé premier 
préfident le 2 oétobre 1658 ; mourut le 10 
décembre 1677, & fut inhumé dans Péglife 
des grands cordeliers. Il étoit 1flu d’une des 
plus anciennes familles du Nivernois, Elle 
tire fon nom du fief de Lamoignon, fitué 
dans le fauxbourg de Donzi, dont elle eft en 
_poflefion depuis le treiziémefiècle, & qu’elle 
poflède encore. Guillaume de. Lamoïgnon , che- 
valier, Seigneur de Lamoïgnon, vivoit fous 
les règnes de faint Louis, de Philippe TT, dit 
le-Hardi, & de Philippe IV, dit /e Bel. Celui 
dont il eft'ici queftion, eft un des plus grands 
hommes que le parlement ait eus. Le cardinal. 


des 
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des regiftres, dit qu’il ef bon de Jeavoir 
_Jé la foi du repifire fera tellement conf- 
tante , que l’on ne pt recevoir au con- 
traire , aucune preuve, même en matière 


Mazarin, en lui apprenant fon élévation à la 
dignité de premier préfident, lui dit: ff le Roi 
avoit connu un plus honnête homme, € plus 
homme de bien, & un plus digne fujet , il ne vous 
auroit.pas choifi : paroles que Louis XIV ré- 
pêta depuis au cardinal de Moailles, en lui 
donnant l’archevêché de Paris. M. de Lamoi- 
gnon remplit les devoirs de fa place avec au- 
tant de fagefle, que de zèle ; il foutint les 
droits de fa compagnie ; il éleva fa voix en 
faveur du peuple; il défarma la chicane par 
fes jugements, Enfin il crut que fa fanté & fa 
“vie étoient au public, & non pas à lui; c’é- 
toient fes expreffions. $es harangues, fes ré- 
ponfes, fes arrètés, font tout autant d’écrits 
olides & lumineux ; fon ame égaloit fon 
génie. Simple dans fes mœurs, auftère dans. 
{a conduite, il étoit le plus doux des hom- 
mes, quand la veuve & l’orphelin étoient à 
fes pieds. N’ajoutons pas, difoit-il, en parlant 
des plaideurs, au malheur qu'ils ont d’avoir des 
procés, celui d'être mal reçus de leurs juges. 
Nous fommes établis pour examiner leurs droits, 
6 non pas pour éprouver leur patience. I] fe dé- 
laffoit des travaux de fa place par la littéra- 
ture. Les Boileau, les Racine, les Bourda- 
loue compofoient fa petite cour. Il mourut le 
10 décembre 1677. On a, de lui, un ouvrage 
connu fous le nom d’arrétés de Lamoignon, 
qui annonce la profondeur de fon génie, & 
Fétendue de fes connoïffances, 


Tome PF, | LE? 
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bénéficiale, À cela, M. PE répondit 
que l’on avoit GROPLRE avec beaucoup de 
Join tout ce qui pouvoit affurer la vérité 
& la validité de ces regiftrès ; mais que 
toutes les précautions qu’on y avoit appor- 
tées ne pourroient pas empêcher que, lorf- 
qu'il y auroit des adminicules de preuves 
contraires , comme par un contrat de ma 
riage, la preuve n’en pât être recue ; 
mais que l’on n’avoit pas trouvé à propos 
d'en faire mention dans l’article. Or lac- 
cufatrice n’a-t-elle pas plus que des ad- 
minicules de preuves dans les pièces 
qu’elle à produites ? 

Il faut encore obferver qu’elle eft 
dans le cas de l’ordonnance , qui admet 
la preuve par témoins, Æ les repifires 
font perdus , & qu’il n’y en aët jamais eu. 
Dès que l'acte de célébration de l’accu- 
fatrice a été écrit fur une feuille vo 
lante, & qu'il ne la point éré fur le 
regiftre, c’eft pour elle la même chofe, 
que fi » regiftre eut été perdu, ou qu 1] 
n’ yen eût jamais eu. Ainfi, quand il 
n’y auroit rien de criminel FR affaire, 
la cour ne pourroit | fe difpenfer d’accor- 
der la preuve par témoins. 

Mais en vain lPaccufé cherche un 
afyle dans l’ordonnance, & prétend y 
trouver Fimpunité de es crimes, Cette 
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erdonnance n’eft que pour les affaires 
civiles; & l’on n'a jamais prétendu que 
les crimes fuffent foumis à fes difpofi- 
tions. De quoi s'agit-il aujourd’hui ? 
De venger le public, de punir un poly- 
game , de faire le procès à un facrilège, 
à un profanateur de la religion & de 
fes myftères, à un perfide qui, pour. 
époufer une femme riche, à volé à celle 
qu'il avoit époufée, & qui étoit peu ac- 
commodée des biens de la fortune, les 
titres juftificatifs de fon état. Il s’agit 
de condamner un accufé qui, pour ca- 
cher la baffefle & l’infamie de fa nai 
fance, a déchire les regiftres publics de 
Nogent ; ces regiftres dont l’ordon- 
nance , comme il le dit lui-même, à 
pris tant de foin pour les former & les 
conferver ; ces regiftres pour lefquels 
elle a pris des précautions où toute la 
prudence du légiflateur s’eft épuifée. 
Ce qui prouve que l'ordonnance né 
regarde que les matières civiles dans le 
tre XX cité par l’accufé, c’eft qu’au 
cas que les regiftres foient perdus , ou qu’il 
n'y en ait jamais eu, elle permet aux 
parties de faire des enquêtes refpec- 
tives : or les enquêtes ne font en ufage 
_ que dans les matières civiles. 
_ M. de Lamoignon, dans le precès- 
Fij 
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verbal de l’ordonnance, au titre XVIT, 
des faits qui giflent en preuve vocale ou 
littérale , art. VI, dit que, or/qu’on 
alléguoir un fait d’ufure bien circonftan- 
cié, la preuve étoit admife. M. Pufert 
répondit que l’ufure étoit un crime contre 
lequel la procédure extraordinaire étoit 
admife. Rien ne prouve mieux que l’or- 
donnance de 1667 ne s'étend que fur 
les matières civiles (x). 

Cette ordonnance n’a fait, là-deflus, 
que renouveller celle de Moulins. Elle 
eft faite dans le même efprit, & admet 
la preuve dans les cas où 1l peut y avoir 
du crime, comme dans le cas d’un dépôe 
néceffaire fait dans un incendie, ruine, 
cumulte , naufrage; ou en cas d'accident 
imprévu ; art. [IT du titre XX ; parce que 


(1) On trouve, dans la compilation de 
Néron, une note importante fur l’article 54 
de l'ordonnance de Moulins. Le fair, dit, 
des contrats fimulés ef? recevable en preuve tefti 
moniale, ainfi qu'il a été jugé par arrêt du 10 
juillet 1601. Tout fait approchant au crime fe 
prouve par témoins , nonobflant l'ordonnance. 
Jugé par arrêts des 21 février 1584, 6 5 mai de 
la même année; car elle s'entend du civil, 6 non 
du criminel, Le preuve du doi & de la fraude efl 
reçue, ainft qu'il a été jugé par arrêts du 4 août 
1578, 6 du 21 juir 1580. L'ordonnance n'exs 
£lut pee la preuve de la perte du titres 
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le dépofitaire ne peut, fans crime, re- 
fufer de rendre le dépôt. C’eft la dif 
poñtion du droit romain. Lor/que la 
néceffité oblige de faire un dépôt, cette 
circonftance augmente la perfidie du dé- 
pofitaire qui refufe de le rendre : le bien 
public exige qu’il [oit puni (1). 

Il réfulte de tout ce que vient de 
dire Paccufatrice, que ce n’eft point en 
éludant Pordonnance par des détours 
captieux, qu'elle prouve que la per- 
miffion à faire la preuve qu’elle de- 
mande, lui doit être accordée : ; puif- 
que, fuivant l'efprit de cette loi, elle 
pourroit même y être admife en matière 

civile, 

Mais enfin fi, comme le Stat 
Beaufercent , les crimes font foumis 
aux di fpof ons de l'ordonnance de 

67; il faut avouer que loi n’a ja- 
inais:ét té plus mal obfervée, & qu’il n’y 
én a poi int qui ait fouffert plus de con- 
traventions. Elle défend la: preuve par 
témoins dans tous les cas qui excèdent 
ja fomme, ou la valeur de 100 livres: 
& cependant on entend tous les jours 


(x) Cèm verd , exigente neceflitate , deponat, 
crefcit perfidiæ crimen ; & publicä utilirate coer- 
cendiim ef?, vindicande reipublice caufä, L. x ) 
$ 4. f. Depoiti. 

Fu) 
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des témoins contre un larron qui a volé 
deux mille écus. 

Tant de voleurs qui avoient volé 
plus de 160 livres, & qui ont été fup- 
pliciés depuis 1667, n’ont-ils pas fçu 
que ordonnance ne permettoit pas 
qu'on informat contre eux? Tant de 
fages magiftrats , dont cette ordon- 
mance eft P ouvrage, n’ont=ils pas prévu 
qu’en défendant la preuve par témoins 
au-deflus de 100 livres, ils oblige- 
roient les larrons à ne plus voler que 
de grofles fommes ? 

Les ridicules conféquences qui fe 
tirent naturellement de la prétention 
de Beaufergent, en font voir l’ab- 
Aurdité. 

-$1, fans donner atteinte à l’ordon- 
nance , on informe tous les jours contre 
celui qui a volé plus de 100 livres, ne 
pourra-t-on point informer contre ce- 
fui qui à commis quantité de crimes 
plus énormes, & dont la punition eft, 
pour le public, d’une conféquence in- 
finiment plus grande? ? Del argent volé 
n'intérefle que celui à qui il a été pris. 
Mais des regiftres publics lacérés inté- 
reflent tout le monde : ce crime trouble 
la paix & la tranquillité des familles; il 
y jette la confufion & l'incertitude : 1l 


_ & de Magdeleine Jollivet. 127 


Ôte aux uns le titre juftificatif de leur 
qualité de mari & de femme, & aux 

autres la preuve de leur âge, & de la 
légitimité de leur PA ri 

de polar eft un facrilège, une 
infulte à la religion, une profanation 
de fes myftères, une abomination dont 
le ciel & la terre demandent également 
vengeance , & que Îles païens mêmes 
ont déteftée. Tel eft cependant le crime 
dont Beaufergent eft coupable, dont il 
eft accufé, & dont il ne veut pas que 
Fon nine la preuve. 

Mais on devine facilement quel eft 
l'intérêt qui anime tous les efforts qu'il 
fait contre l’admiflion de cette preuve; 
on va les dévoiler. 

Ou il eft innocent, ou il eft coupable. 
S'il eft innocent, pourquoi s’y oppofe-t-1l; 
puifque fon Honneur demande qu'il foir 
juftifié ; que la preuve ceftimoniale eft 
la Été voie par laquelle il peut établir 
fa juftiication ; & que l’accufatrice fera 
dé LE pe pr ee en des réparations 
civiles, & en des dommages & intérêts 
confidérables ? 

Mais, s'il eft coupable, il fubira [a 
peine ee à fes crimes : voilà ce qu 1] 
appréhende. Ainf, il ne croit pas qu’en 
accordant cette preuve, on lui fit injuf- 

Fiv 
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tice ; mais 1] craint qu étant convaincu ; 
par LE preuve , d’être coupable, on 
ne lui rende trop ftrictement juftice, 
& qu'il n'y ait une proportion trop 
exacte entre fes crimes & la peine. En- 
core une fois, voilà tout l’intérèt qu’il 
a de s’oppofer à à la procédure extraot- 
dinaire : cet intérêt déterminera-t-1l les 
juges à la refufer? 

“Lorfque la demoifelle Marlot vivoit, 
on difoit : comment pourroit- on Tu 
mettre. [a preuve par témoins ? Com- 
ment pourroit-on permettre une infor: 
mation , pour donner atteinte à un mMma- 
riage qui fubfifte, à un mariage fait 
avec toutes les FHaRyes | en confé- 
quence d’un défiftement pafñlé devant 
notaires ? Et pour donner encore plus 
de poids à ces confidérations , on aflu- 
roit que la demoifelle Marlot alloit 
mettre un enfant au monde. 

__ Ces moyens, qui auroïent été frivo- 

les dans la bouche de l’accufé, étoient 
fpécieux dans celle de la adubiféile 
Mariot. Mais aujourd’ hui _qu ’elle eft 
morte, 1l n'ya plus ni mariage à trou- 
bler, ni inconvénient à craindre. La 
Bone foi de la mère peut fufhre, pour 
donner à l'enfant qu'elle a lufe, là 
-qualité de fils légitime, 
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Encore une fois, de quoi s'agit-il, 
dans l’état où fe trouve l'affaire? De 
punir un facrilège, de venger la reli- 
gion , d'apprendre au public que Beau- 
Jergent n’eft pas veuf de la demoifelle 
Marloc , mais mari de laccufatrice; & 
de le mettre, parce moyen , hors d'état 
de tromper d’autres femmes. 

On ne peut donc refufer à Paccufa- 
trice la preuve qu’elle demande. En la 
Jui accordant, ce fera fuivre la voie 
frayée par la jurifprudence des arrêts. : 

En voici un du mois de juillet 1636 ; 
rapporté par Gautier (1) dans fon fep- 
ième plaidoyer. 


(1) Claude Gautier étoit furnommé, au 
palais, Gautier la gueule. Quand un plaideur 
vouloit intimider fa partie, il la menaçoit de 
lui lécher Gautier. Son. éloquence r’étoit 
point réglée ; c’étoit des faillies :& des im. 
pétuofités fort inégales. Son feu s’éteignoit 
même dans le repos, & 1l avoit befoin d’être 
animé par l’aétion. De-là vient que fes plai- 
doyers imprimés , fur lefquels il avoit réflé- 
chi, ne font que de foibles copies de leurs 
originaux. Il mourut le 16 feptembre 1666, 
ägé de foixante-feize ans. C’eft de lui, que 
Boileau a dit: sat 


Dans vos difcours chagrins, plus aigre & plus 
mordant, 
Qu'une femme en furie, ou Gautier ex plaidant, 
Sat. IX, vers 17. 
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Franicoife de Clermont avoit époufé 
le baron de Caflelnau. Le mariage fut 
déclaré nul, pour raifon de l impuiffance 
du maris M. du Bouchage , préfident à 
mortier, rechercha la dame de C/er- 
mont. Îl étoit en âge de pouvoir fe 
marier fans le confentement de fa mère; 
ce mariage étoit fortable : cependant il 
frencendre dla dame de Clermont qu 1] 
avoit grand intérètque fa mère n’en eùt 
pas connoiffance. Elleconfentitàtout ce 
qu'il defira. Il la mena dans une de fes 
terres, fit publier les bans dans l’églife 
de fa parole, prit une permiffion de 
fon curé , pour faire célébrer le mariage 
par un prêtre étranger. Cinq témoins 
afliftèrent à la cérémonie; late de cé- 
lébration fut infcrit fur feuille de 
papier volant, & remife au fieur Dee 
portes ; parent dé M: du Bouchage. Il 
n’habita pôint avec fa femme; elle n’en 
prit point la qualité; elle ne co nfoit 
mème pas celui qui étoit dépolitaire de 
fon acte de mariage. Deux enfans na- 
quifent de cette union : le premier vint 
au monde avant terme, & mourut in- 
contigent : l’autre fut pe par fon 
. Il y'avoit un an que Gautier étoit mott 
quand.cette pièce parut en public. 
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père, Que que la mère fçùt ce qu vil 
étoit devenu. . 

Cette conduite donna enfin de lin- 
quictude à la dame de Clermont. Elle 
preffa M. du Bouchage de la reconnoi- 
tre pour fa femme, & de déclarer fon 
mariage. Ï! dit qu | a des fcrupules, & 
qu'il ne croit pas ce mariage bon. il 
cherche désconfaltations, pour mettre, 
dit-il, fa confcience en füreté. Il s’a- 
drefle enfin à l’évèque de Lifieux, & à 
quelques religieux, à l’avis defquels 11 
promet de fe foumertre. Ils lui décla- 
rent que le mariage eft bon. 

Alors ; dit Gautier, de fcrupuleux 
qu'il étoit, il devint parjure. 1] fe Aatta 
que les cinq témoins qui avoient aflifté 
au mariage , & que le prelat & les reli- 
gieux con lalrés ne dépoferoient pas con- 
tre lui : les temoins, parce qu'ils étoient 
fes parens ; &c les autres, parce qu'ils ne 
pouvoient pas révéler un cas de cou- 
fcience qui leur avoit été confié. 

Perfuadé qu’on ne pourroit former 
de preuve contre lui, M. du Bouchage 
fe faifit de la feuille volante où l’ate 
de célébration étoit écrit, & dénia le 
mariage. | 

La Pa be NE Po a PAP , fuivant l’u- 
fage de ce tems-là, prit des /ertres 

Fvj 
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d'examen à futur (x), qui lui permirent 


(1) L'enquête d'examen à futur étoit une 
enquête qui fe faifoit par avance, pour emr 
pécher que les preuves, dont on auroit pu 
avoir befoin dans la fuite, ne périffent. Quel- 
qu'un craignoit-il d’avoir un procès en de- 
mandant, ou en défendant, & que la preuve 
des faits qui pouvoient fervir à fa caufe ne 
périt, ou par l'éloignement des témoins qui 
pouvoient s’abfenter, ou par leur mort, 
étant vieux & valétudinaires ; il les fufoit 
entendre par précaution, & avant même 
que l’affjire, qui étoit l’objet de l’enquête, . 
fût commencée ; ou que la caufe fût contef- 
tée: c’eft-à-dire, avant que le juge eût pro- 
noncé aucun réglement fur l'affaire. Car il 
faut trois chofes pour que la conteftation {oit 
réputée liée ; la demande , la défenfe , & une 
prononciation quelconque du juge. Jufqu’à 
ce moment, la conteftation n’eft point liée ; 
il n’y a point ce qu'on appelle conteflation en 


caufe. 

Ra parvenir à l'enquête à futur, il fal- 
‘ Joit obtenir des lettres de chancellerie , adref- 
dées au juge devant qui l'examen devoit fe 
fJire. Elle n’avoit lieu qu’en matière civile, 
& ne fe pouvoit faire ni en matière crimi- 
nelle, ni en matière bénéficiale. 

Elle a été abrogée par l'ordonnance de 
1667. On a confidéré qu'il étoit très-dange- 
reux que la preuve de faits fût reçue, avant 
que la conteïtation fût formée, fans que la 
partie adverfe en pût faire une contraire. 

. D ailleurs ceux que l’on fuppofoit mori- 
bonds, ou prèts à entreprendre de longs 
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de faire entendre des témoins, tant fur 
la validité de fon mariage, que fur la 
fouftraétion de l'acte de célébration. 

M. du Bouchage s’oppofa à l’exécu- 
tion des lettres ; & tour ce qu’il dit pour 
moyens d’ oppofition, Beaufergent le ré- 
pete dans cette caufe. Il foutint que, s’il 
y avoit eu des bans publiés, il falloit en 
rapporter la preuve par écrit; que, s’il 
y.avoit eu un merlage, 1l falloir jufti- 
fier de la célébration par un acte en 
bonne forme ; que la preuve de la fouf- 
traction de cet acte ctoit inadmiflible ; 
que les ordonnances ne permettoient 
point qu'on prouvât un mariage par 
témoins ; que la preuve en Hevoic à etre 
tirce des regiftres de la paroïfle ; enfin 
que, quand. il ÿ auroitun mariage, il 
feroit nul, n'ayant point été fair par le 
propre curé de la dame de C/ermonr. 

On n'eut point d’égard à toutes ces 
raifons. M. du Bouchage fut débouté 
de fon oppofñition, & 1l fut permis à fa 
femme de faire preuve qu il lavoit 
époufée, & qu'il avoit fouftrait l'acte 


voyages, vivoient long-tems, ou reftoient 
chez eux ;-&t cependant leur dépofi tion, qui 
ne manquoit jamais d’être favorable à celui 
qui l’avoit fait faire, ne laïfloit pas de caufer 
quelque prévention dans l’efprit des juges. 
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de célébration de mariage. M. du Bow- 
chage prévint information: il reconnut 
le mariage, & vécut avec fa femme. 
L’accufé a retracé tous les artifices de 
M. du Bouchage ; & fi l’on Otoit les 
noms, on cfoiroit que la caufe de ce 
magiftrat eft celle que la cour doit 
juger. dé 
L’arrèt rendu pour madame du Pou- 
chage n’eft pas le feul dans cette efpèce. 
Guéret en rapporte d’autres dans fon 
commentaire fur le chapitre so de la 
première centurie de M. Lepreftre. En 
voici encore un autre. | 
J acques Boffuet ; feigneur d’Aiferay, 
avoit époufé, dans un village du Dau- 
phiné, demoifelle Reine Rouffez. I n’y 
avoit d’autre preuve de ce mariage 
qu'un fimple certificat, qu'il mit entre 
les mains de fa femme. Il nia, dans la 
fuite ,ce mariage, & s’infcrivit contre 
le certificat, qui fut déclaré faux. I ne 
reftoit donc à la demoifelle Rouffel, au- 
cune preuve par écrit. Cependant elle 
rendit plante pardevant le lieutenant- 
criminel, des manœuvres mifes en pra- 
tique par fon mari, pour la priver de 
toutes les pièces qui pouvoient établir 
la réalité de fon mariage. Ce juge in- 
forma; & cette information donna lieu 
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à un arrêt du parlement de Grenoble , ; 
du premier février 1657, qui confirma 
le mariage. Le fieur Boffuer obtint une 
requête civile, qu’il fit renvoyer au par- 
lement de Paris: Cette cour le débouta 
de l’entérinement de fa requête civile 
avec amende & dépens. 

Il demanda , au confeil , la caffation 
de lParrèt du parlement de Paris. L’af- 
faire fut rapportée devant le Roi; & par 
arrèt rendu en 1664, 1l fut Hide dé- 
bouté de fa demande en cafation. Ce 
n’eft donc pas le parlement feuls c "ef 
le confeil, c’eft le roi lui- "una qui 
jugent que la preuve par témoin d’un 
mariage , peut être admife. 

Enën, ! dans la caufe d’ Albert le e Jofne 
de Hauteporte , accufé de bigamie, la 
Bragard feconde femme : INtErVINE , &c 
obtint, le 2 mars 1700, un arrèt dont 
le difpoñtif explique les faits dont la 
preuve par témoins fut admife. 

La cour, ayant aucunement ésard à 
d'intervention de la Bragard , avant que 
de procéder au jugement définitif, ordonne 
qu'à la requête du procureur général, 
pourfuite & diligence , 6 aux frais de la- 
dite Bragard , ül fera informé par-devant 
de juge royal de Gap; Jeavoir que ledis 
Jofne & ladite Bragard ont été mariës 
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cnfemble en l'églife & paroiffe de Guians, 
après la difpenfe de trois bans obtenue du 
grand-vicaire de léolife de Gap ; que le 
mariage a êté célébré en préfence de plu- 
Jieurs témoins ; par le fieur Girondi def- 
fervant de la cure de Guians , le cure de 
la paroiffe étant en retraite au féminaire 
de Gap ; que le curé de Guians étant de 
retour du férninaire , l'acte de célébration 
du mariage fut écrit [ur le regiftre, & 
figné par ledit Girondi , ladite Bragard 
& les témoins qui avoient affiflé ; & que 
ledit Jofne refufa de figner ; & que, de- 
puis le mariage , ledit Jofne & ladite Bra- 
gard ont vècu enfemble comme mari & 
femme : pour l'information faire & rap- 
portée , & le procès communiqué au pro- 
cureur général du Roi, & vu , être ordonné 
ce que de raifon, 

Les affaires qui ont occañonné ces 
arrèts font , encore une fois , le véritable 
tableau de celle de Beaufergenc. Les 
principes n'ont point changé ; aucune 
loi n'ya apporté de variation. Ce plai- 
deur téméraire doit donc éprouver le 
même fort. 

Voici le dernier afyle de l’accufé. 
1 faut ly forcer; & il reftera fans ref- 
fource. Il tient le langage ordinaire des 
bigames , qui, pour eluder, ouau moins 
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éloigner leur condamnation , fort tous 
leurs efforts pour juftifier he fecond 
mariage , en imputant des nullités au 
premier. 

Pour établir la nullité de celui qu'il a 
contracté avec la demoifelle Jo/liver, 
1] prétend qu'il n’a point été fait par le 
propre curé des parties. C’étoit, dit-il, 
celui de $S. Jean-en-Grève à Pate ë fée 
la paroilfe duquel demeuroient les deux 
contrattans.Queladifpenfe,tantpourles 
trois bans, que pour la célébration dans 
une paroifle 6 étrangère , étoit nulle; elle 
étoit émanée de l'évêque de Chu res, 
qui n’étoit point l’évêque diocéfain, & 
qui , par confèquent, n’avoit pas le 
pouvoir de difpenfer. Enfin, cemariage 
étoit nul par le défaut du confentement 
du père & de la mère de l’accufatrice , 
qui toit mineure. 

On répond que, quand la Jolliver 
fut mariée, 1l y avoit long-tems qu'elle 


réfidoit à N ogent , chez la mère de Pac- 


cufé. Nogent eft du diocèfe de Char- 
tres ; l'évêque de cette ville avoit donc 
le droit de difpenfer. N 

Le certificat du tabellion de Saint- 
Denis porte que Le père & la mère de 
la mineure avoient figné le contrat de 
mariage ; 1ls avoient def donné leur 
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confentement au mariage. ne filence 
d’ailleurs, qu'ils ont obferve depuis , 
non-obftant l'éclat qu a fait cette caufe, 
n’équivaut-il pas à un confentement 
exprès 2 

D'ailleurs {a faculté de fe plaindre 
de la célébration d’un mariage n’eft 
pas accordée à tout le monde. Fe droit 

eft réfervé aux pères, mères, tuteurs 
ou curateurs de ceux qui fe font mariés 
fans leur confentement., On a cru ne 
pouvoir leur refufer le droit de venger 
leur autorité méprifée. C’eft une infulte 
qui leur eft perfonnelle, & dont qui 
que ce foit n’a le droit de pourfuivre la 
réparation, s'ils la pardonnent foit exe 
preffément, foit tacitement. 

M. le procureur général & {es fubfti- 
tuts ont le mème pouvoir : mais, comme 
ils n’agiffent que pour venger le public 
RNTet par le mépris que les parties 
contraétantes ont fait des loix, ils ne 
peuvent alléouer le defaut. de confen- 
tement des père & mère , tuteur ou cu- 
rateur qui ne fe plaignent point ; mais 
feulement les defauts qui ont rapport 
au droit public. 

D'ailleurs l’accufé y penfe-t-il ? Si Le 
mariage eft nul, parce que le père & la 
mère n’y ont point confenti , ce qu'il a 
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fait, eft le rapt d’une mineure le plus 
qualifié ; & il faudroit lui faire fon procès 
comme à un ravifleur. 

À légard de ce qu'il oppofe contre 
les lettres de refcifion , on le renverfe 
par un moÿen qui a déja été employé. 
On ne peut jamais renoncer à fon état; 
i ne peut être détruit par aucune pref- 
cription. Vainement Beaufergent fe € pré- 
vaut de fon fecond mari ages 1] n’eût pas 
été célébré avec une précipitation fcan- 
daleufe , l’accufatrice y auroit forme une 
nee oppofition : & cette précipita- 
tion eft la preuve que laccufe fentois 
x 11 faifoit une démarche illégitime , 

& appréhendoit les effets de lobllacte 
que lPaccufatrice étroit en droit d’y op« 
pofer. 

 Ainf toutes les raifons allé éguées paf 
Beaufergent, pour empêcher qu’on n’ad- 
mette l’accufatrice à la preuve qu elle 
demande , font de vains prétextes. 
Quand elle aura fait entendre le curé 
de Saint Jean-en-Grève, & Thiberr qui 
ont vu les pièces juftificatives de fon 
mariage ; quand elle aura fait entendre 
les quatre docteurs de Sorbonne, qui 
ont décidé que le mariage étoit bon ; 
quand enfin , elle aura encore fait is 
tendre plufeurs témoins à Nogent, qui 


# 
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font inftruits du mariage; la vérité pa- 
roitra dans tout fon éclar , confondra 
Beaufergent, le convaincra de parjure 
& de bigamie; & annoncera l’arrèt 
favorable qui doit venger une femme 
vertueufe de linfamie dont fon perfide 
époux a voulu la couvrir. 

C’eft ainfi que certe caufe célèbre à 
été débattue de part &c d’autres , & après 
avoir été appointée le 11 ner | 1699 
elle fut jugée définitivement par arrêt 
du 3 août 1701, au rapport de M. le 
Doux de Melleville. 

« La Jo/livet fut déboutée des Rte 
» de refcifion qu’elle s’étoit fait délivrer 
» contre le défiftement par elle donné 
» de fon oppofñtion à à la publication des 
» bans du mariage entre Beaufergent & 
» la demoifelle AMarlor. Sur l'appel 
» comme d'abus de la publication du 
» moñitoire faite à la requête de la 
» Jolliver , 1l eft dit que le monitoire à 
» été mal, nullement & abufivement 
» octroyé. Sur lappel comme d'abus 
» interjetté par la Jofliver de la fentence 
» de l’officialité de Paris du 14 août 
» 1698, portant main-levée de ladire 
» oppoñtion , & de la célébration du 
» mariage entre ledit Beauférgent & 


» Catherine Marlot, 1l eft dit qu'il n’y 
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_»*a point abus; ladite Jofliver condam- 
» née en l'amende, pour raifon de 
» lappel dont elle eft déboutée. Sur 
» Pappel interjetté par Beauférgent de 
» la procédure faite par-devant le lieu- 
» tenant criminel de Chartres , cette 
» procédure eft mife au néant ; la Jo/livee 
» déboutée de fa demande en permif- 
» fion d’informer par addition fur les 
» faits contenus en fa plainte rendue 
» devant le lieutenant criminel de 
» Chartres : déboutée pareillement de 
» fa demandeen permiflion d'informer 
» des Jacérations prétendues faites dans 
» les regiftres de baptème &. de mort 
» de ia paroïfle de Nogent-le-Roi, & 
» de la prétendue polygamie dudit 
» Beaufergent: condamnés l’un & l’autre 
» chacun en 100 liv. d’aumône pour le 
» pain des prifonniers de la concierge- 
» rie du palais : Beaufergent condamné 
» en 20000 liv. de dommages & inté- 
» rêts envers ladite Jolliver. Sur le fur- 
» plus des demandes & conclufions des 
» parties, elles font mifes hors de cour; 
» tous dépens compenfés. À été arrèté 
»que Beaufergent paieroit les épices 
» & frais du préfent arrèt. Epices 200 
2 écus. 3 | 

Cet arrêt, qui eft jufte dans fon prins 
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cipe & dans fes conféquences, mérite 
quelque attention. Il eft certain que les 
regiftres de baprèmes & de fépulture, 
quand ils font en règle, ont toute foi 
en juftice, & que la preuve teftimoniale 
ne peut être admife contre les faits qu’ils 
contiennent ; leurénoncé faitune preuve 
complette. Mais on ne peut pas dire 
que leur filence foit la preuve de ce 
qu'ilsne contiennent pas. Mille crimes, 
dont il eft permis de rendre plainte, & 
de faire informer, peuvent empêcher 
Pinfcription d’un aéte qui devroit y être 
faite. | 

. Cen’eft donc pas parce qu’une femme 
ne peut être admife à établir la fouftrac- 
tion des titres qui juftifient fon mariage, 
que la Jofliver à été déboutée de fa de- 
mande , c’eft que le mariage dont elle 
fe prévaloit contre Beaufergent étoit 
nul, d’après même l’expofé qu’elle en 
faifoit. Or il étoit inutile de l’admettre 
à prouver un mariage nul; puifque cette 
preuve, eùt-elle été complette, ne lui 
auroit pas acquis la qualité de femme 
légitime. 

Elle n’avoit donc point d'intérêt à 
empêcher que Beaufergent épousit la 
demoifelle Marlor : l'oppofñtion qu’elle 
avoit formée à ce mariage étroit donc 
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{ans faMetent Elena done pas 
pu interjetter appel comme d’abus de la. 
fentence de l’oficialité qui avoit donné 
main-levée de fon oppofition ; ni de la 
célébration d’un mariage, auquel elle 
ne pouvoit reprocher d’autre vice, que 
celui d’avoir été contracté par un Ébée 
me qu'elle difoit être fon mari; mais 
qui , dans le fait, ne l’étoit pas. C’eft 
donc avec raifon qu’elle a été condam- 
née en l’amende prononcée par lor- 
donnance contre ceux qui ont mal-à- 
propos interjetté un appel. 

Il fuit encore de la nullité de fon 
mariage , que Beaufergent n'étoit "a 
bigame, puifque fon premier mart ge 
étoit nul. La plainte que la Jofliver avoit 
rendue de ce premier crime étoit dont 
fans fondement. 

Beaufergent avoit cependant féduit 
cette rtRiranÉe fille par les apparen- 
ces trompeufes d’un martage feint; car, 
quoiqu'il n’exiftat aucune preuve légale 
de cette union 1llufoire, 1l étoit difficile 
de ne pas croire qu elle avoit exifté, 
Mais, quand il n’en feroit pas venu 
jufqu’à cette profanation, il n’eft pas 
moins vrai qu'il l'avoit luiee, foit 
par lappat d’un mariage, foit par ‘chti 
des richefles promifes. Il étoit majeur; 
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1l étoit riche : elle étoit mineure, & 
mal partagée des biens de la fortune. 
D'ailleurs, jufqu'au moment où 1l 
l'avoir connue , elle avoit vècu d’une 
manière intacte ; & les fentimens qu'il 
avoit eu l’art d’infpirer à ce cœur neuf 
& fans expérience l’avoient déterminée 
à refufer une alliance honnère & utile; 
celle du fieur Gabriel. Ce n’étoit donc 
pas les richefles & les titres qui lui 
avoient fait préférer Beaufergent , qui 
n'étoit alors que clerc de procureur; 
tandis que lPautre jouifloit d’une fortune 
bien établie, & de charges qui ne pou- 
voient que l’augmenter. 

#1 étoit donc jufte que ce féducteur 
payat des dommages & intérêts à cette 
infortunée , à laquelle il avoit fait man- 
quer un tel mariage, & qu'il avoit 
déshoncrée. Peut-être les 20000 liv. 
qui lui furent adjugés n’étoient-ils pas 
fuffifants , pour réparer les dommages 

ue Seahete sale paflion que lui avoit 
infpirée fon féduéteur lui avoit caufés. 
C’eft au moins ce qu’en penfa alors le 
public , qui avoit conçu autant de com- 
paflion pour elle, que d’indignation 
contre l’auteur de tous fes maux. Ses 
charmes ajoutoient encore à lintérêt 
que f trifte fituation avoit fait naître. 


IL 


É de Magdeleine Jolivet. 144 


:Hfrutavousr, d’un autre coté, quelle 

r’étoit pas à l ab de tout reproche. Ou 
le mariage dont elle avoit demandé à 
faire preuve avoit été célébré ; ou ilne 
lavoit pas éré. 

Dans le premier cas, elle avoit vècu 
avec fon amant dans un concubinage 
{candaleux & puniffable. Les Ébeténts 
que la féductien avoit pu lui infpirer , 
l'efpoir des richefles dont on bisgte 
ébloute, ne l’excufoient point ; elle 
méritoit de fubir la ee RARE en 
laumône prononcée contre elle. 

Dans le fecond cas, elle avoit con- 
traté un mariage réprouvé par toutes 
les loix du royaume. Elles ne veulent 
pas que les mineurs aient, relativement 

àcecontrat, d'autre denisile ,Gue celui 
de leurs pères, mères, tuteurs ou cura- 
RE ET Et que le filence des père 
& mère de la Jo/liver pouvoit faire pré- 
fumer leur confentemenr, & que ce 
moyen d’ailleurs ne pouvoit ètre pro- 
crie que pér eux. Le mariage d’un mi- 
eur fans le confentement do fes père 
&e mère eft, comme on l’a dir, un outrage 
be idaneetelle parents. Mais, 
comme cet outrage leur eft perfonnel, 
eux feuls ont doi de s’en plundre, & 


leur filence ne peut ètre fuppléé par 
Tome V. 
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perfonne. Ainfi le confentement pré- 
fumé des père & mère de la Jo/liver, la 
détachoit, pour-ainfi-dire, de leur do- 
micile, & la mettoit, quant à fon ma- 
riage avec Beaufersent, dans le rang 
des majeurs. | 

Mais cette circonftance ne lui don- 
noit pas la faculté d'acquérir un domi- 
cile autre que celui qui eft requis par 
les ordonnances. Or 1l eft certain qu’elle 
n’étoit pas domiciliée à Nogent , quand 
elle s’eft mariée. Cette cérémonie s’eft 
faite pendant un voyage de deux mois 
tout au plus; & ce féjour n’avoit pu 
leur acquérir, ni à lun, ni à Pautre, 
le domicile requis pat les ordonnances, 
pour changer d'évèque & de curé. 
_ Ecoutons, à ce fujet, l’éditde 1697: 
ordonnons , voulons & nous plaît gue les 
ordonnances des Rois nos prédéceffeurs , 
concernant la célébration des mariages , 
6 notamment celles qui regardent la né- 
ceffité de la préfence du propre curé de 
ceux qui contraclent , foient obfervées : 
& en exécution d’icelles, défendons & 
tous curés & prêtres , tant féculiers , que 
réguliers ; de conjoindre en mariage au- 
tres perfonnes , que ceux qui font leurs 
vrais & ordinaires paroiffiens ; demeurant 
aûuellement @ publiquement dans leur 


6 de Magdeleine Jolivet. 147 
paroifle, au moins depuis fix mois, à 
l'égard de ceux qui demeuroient aupara- 
vant dans une autre paroiffe de la même 
ville, on dans le même diocefe ; & depuis 
un an, pour ceux qui demeuroient dans 
un autre diocèfe, ft ce n’efl qu'ils en 
aient une permiffion fpéciale ; & par 
écrit du curé des parties qui contrailent, 
ou de l'archevêque ou évêque diocéfain, 

Or le domicile public & conftant de 
Beaufergent & de la Jolliver étoit cer- 
tainement à Paris, & 1ls étoient bien 
éloignés du fjour prefcrit par cette loi, 
pour acquérir domicile dans le diocèfe 
de Chartres. Ils ne pouvoient donc s’y 
marier fans la permifhion fpéciale & par 
écrit de l’archevèque de Paris. Et cette 
infraction à la loi méritoit la punition 
prononcée contre eux, par la condam- 
nation en l’amende. 

La Jolliver, non plus que Beaufergenr, 
ne pouvoit fe défendre par fon igno- 
rance. « Toutes les règles, dit Dormat, 
» liv. préliminaire, tit. 1 , ec. 1, n°.9, 
» doivent être ou connues, outellement 
» expofées à la connoiflance de tout fe 
> monde, que perfonne ne puiffe im- 
» punément y contrevenir, fous prétexte 
» de les ignorer. Ainf les règles natu- 
» relles étant des vérités immuables, 
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» dont la connoiffance elit ner à 
_» la raifon , on ne peut dire qu’on les 
# ait ignordes ; COMME On ne peut dire 
» qu'on ait manqué de la raifon qui les 
» fait connoitre. Mais lesloix arbitraires 
» n'ont leur effet qu après que le légifla- 
» teur a fait tout ce qui eft pofible pour 
» les faire connoître. Ce qui fe fait par 
» les voies qui font en ufage pour la pu- 
» blication de ces fortes de loix ; & après 
» qu'elles font publiées , on les tient 
» pour connues à tout le monde » & 

» elles obligent autant ceux qui prét en- 
» droient les ignorer, ns qui les 
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Cr) Leges facratiffime , quæ conftringunt ho- 
minum vitas, intelligt 15 omnibus debent ; ue 
univerfi, prefcripto earum manifeflins cognito ù 
vel inhibita declinent, vel permiffa feÉentur. 
L. 9. C. de legib. Conflitutiones principum nec 
ignorure quemquam, nec diffimulire permittimus. 
L. 22, cod. de jur. & faét. ign, Omnes poprli 
Legibus sam 4 nobis promulgatis, quâm compo- 
fitis re reguntur, $. 1. in fin. in proem. inflit. Nec 
in e@ re ruflicitati venia præbeatur, cm natural 
ratione honor huju/modi perfonis debeaiur. L. 2, 
cod. de in jus voc. 

Jean Domat naquit à Clermont en 1625, 
& fut avocat du Roi au préfidial de cette 
ville. Son fçavoir,, fon intégrité & {a droi- 
ture le rendirent l'arbitre de fa province.Les 
folitaires de Port-Royal, avec lefquels il € étoit 


 & de Magdeleine Jollivet. 149 

La feule chofe qui pourroit paroïtre 
farprenante dans cet arrèt, c’eft que le 
procureur général n'ait pasrendu plainte 
de la lacération du regiftre de Nogent 
imputée à Beaufergent , pour dérober la 
preuve de fa naiffance adultérine. 
Le motif qui avoit porté la Jofliver à 
dénoncer ce fait étoit d’étabhr que, 
fi Béaufergent avoit eu l’audace de lacé- 
rer un regiftre public, ilétoit, à plus 
forte raifon, capable de s'emparer de la 
minute d’un contrat de mariage, & de 
celle de l’acte de célébration. Mais l’in- 
térèt qu’elle avoit de faire cette preuve, 
ne fubfiftoit qu'autant que le mariage 


fort lié, prirent fouvent fon'avis fur des mas 
tières même théologiques. Il reçut les der- 
niers foupirs du grand Pafcal, dont il avoit 
êté l'ami le plus intime. Son ouvrage inti- 
tulé : les loix civiles mifes dans leur ordre 
naturel, eft un monument éternel de fa 
fcience &de fes ralens.C’eux d’entre les jurif- 
confultes qui croient que, pour bien s'inftrui. 
re, il faut puifer dans les fources, font fà- 
chés que ce livre foit fi bien fait &f répandu. 
Il à fait négliger l'étude du droit romain, 
& a forme bien de prétendus fçavants qui 
croient pouvoir, au moyen de ce livre, {e 
difpenfer de lire [a loi dans la loi même, & 
négligent même de fe précautionner contre 
les erreurs échappées à l’auteur. Domat mou: 
rur à Paris, en 1696, âgé de foixante-dix ans, 
| Gü 
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is elle fe prévaloit auroit été légitime. 
Ne l’étant pas, elle n’etoit plus capable 
de pourfuivre la preuve d’un crime qui 
n’avoit aucune relation perfonnelle avec 
elle. | 

Mie ltclafeitair affez importante, 
pour que le miniftère public, fous la 
fauve-garde- duquel font tous les dépôts 
publics , cherchät à s’inftruire du be, 
&c desauteurs du fair. Quel fuc le thaËé 
de fon filence ? Il faudroit, pour Pex- 
pliquer, être au fait de Eos 
particulières , dont le temsa effacé la 
mémoire, & qu'aucun écrit ne nous a 
SRÉTAENR 

La fuppreflion de la feuille qui conf- 
tate un mariage eft fans doute un crime 
énorme. Mais il femble que voici un 
cas, où 1l peut paroitre excufable , au 
moins au yeux de ceux qui ne font pas 
chargés de la manutention des loix, & 
qui n'ont pas aflez réfléchi pour voir 
que la füreté publique n’admet aucune 
excufe contre les délits qui attaquent 
les titres & l’ordre de la fociété. C’eft 
M. Gayot de Pitaval qui rapporte cette 
hiftoire. Il n’en donne pour garant que 
lui même: on y ajoutera la foi que l’on 
croira qu’elle peut mériter. 

Une veuve fort riche & fort âgée, 
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fe laiffa enflamer par les cajolleries d’un 
jeune-homme qui n’avoit d’autres fonds 
& d’autres revenus que ceux qu'il pou- 
voit tirer des agréments de fa perfonne. 
Jls fe marièrent, fans éclat, fans contrat 
de mariage, See une des terres de la 
vieille. A aux termes de la coutume, 
le mobilier de la bonne-femme, qui 
étoit confidérable , entroit en commu- 
nauté ; & le jeune-homme en devenoit 
propriétaire pour moitié. Il fe promet- 
toit d’ailleurs de prendre fi bien fes 
mefures que tout le bien de fon époufe 
rourneroit à fon profit. À peine notre 
étourdi eut-il recu la bénédiction nup- 
tiale, qu'il fit éclater le mépris & le 
dégoût qu'il avoit pour fa fempiter- 
nelle , & fe livra à toutes les diffipations 
que fon âge & fa nouvelle fortune lui 
infpirèrent. 

Sa femme bien aflurée des fentiments 
qu’il avoit pour elle; & jugeant que le 
tems ne feroit que 1e reve partit 
un jour pour lacampagne, fous prétexte 
de quelques affaires , & fe rendit dans 
là terre où elle avoit époufé {on : ingrat. 
À force de préfens, elle obtint-du curé 

qui avoit fait le mariage, qu'il fuppri- 
mât la feuille qui en faifoit foi; & 
c’étoit la feule preuve qui fubfftéc de 
cette alliance. Giv 
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Quand le jeune homme eut difipé 
l'argent qu'il s’étoit réfervé au départ 
de AS époufe , 1l prit le chemin de la 
retraite qu elle avoit choifie, dans l’in- 
tention de puifer dans le cofre de fa 
femme, de la laifler fe morfondre dans 
la campagne, & revenir fe livrer en 
liberté à tous {es goûts. 

Il fe préfente à la porte du château : 
on lui dit que madame ne voit per- 
fonne, & on lui demande fon nom. 
Il croit que ce nom va faire ouvrir 
toutes les portes: mais on lui déclare 
que l’entrée lui eft abfolument & nom- 
mément interdite. Il prend le ton de 
maître ; on lui laifle dire tout ce qu'il 
veut ; mais on tient impitoyablement 
la porte fermée. 

La dame vint enfin au vacarme , & 
lui confeilla charitablement de ne pas 
fe donner les airs de faire aucune vio- 
lence » qu ‘autrement on lut donneroit 
les étrivières. Il eut beau dire à cette 
dame qu'il étoit fon mari, & le maitre 
de la maifon : on lui répondit qu'il 
n’avoit aucune de ces qualités, & qu’on 
n’avoit eu garde de les fui laïffer pren- 
dréq parce qu il ne Les avoit jamais 

méritées. Qu'on lavoir recu quelque- 
fois comme ami; mais qu'on lui retran- 
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choit encore celle-là, parce qu’il n’étoit 
pas fuit pour la conferver. | 

Il vit bien que la partie n’etoit pas 
égale, & qu'il n’auroit pas l'avantage, 
s’il entreprenoit de forcer le nombre 
de domeftiques qui foutenoit la maî- 
treffe de la maifon. II fe retira, fe pro- 
mettant bien de fe faire faire raifon 
par la juftice. Mais 1l ne put venir à 
bout de prouver fon mariage: fa femme 
perffta à vouloir refter veuve ; & il 
rentra, par fon ingratitude , & pat fon 
étourderte, dans l’état de misère d’où 
elle lavoir tiré. 


LA BELLE ÉPICIÈRE. 


Eve Semitre, après avoir été la- 
quais dans la maifon de Bailleul (1), 
“parvint, je ne fçais comment, à fe 
faire marchand épicier à Paris, & à 
gagner beaucoup de bien. Il quitta le 
commerce en détail, & acheta une 
charge au /erdeau du Roi (2). Il conti- 
nua cependant le commerce d’eau-de- 
vie en gros, & y gagna des fommes 
confidérables par le fecours de celles 
qu’il trouva au befoin chez deux ban- 
quiers nommés l’un Goy , & l’autre 
Auger. | 

Semitte fut épris des charmes de 
Gabrielle Perreau , fille d’un marchand 
de la rue faint Honoré. Elle réunifloit, 


(1) Voyez ci-deflus, p. 32. 

(2) On appelle ferdeau un officier qui re- 
çoit des mains des gentilshommes fervant, 
les plats qui fe lèvent de la table du Roi. On 
les porte dans un endroit qui fe nomme auf 
ferdeau, où mangent plufieurs officiers fer- 
vant auprès de la Rhone de S. M. 
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aux attraits de la beauté, tous les 
avantages de la taille, les graces & la 
noblefle du maintien. ‘Fant d’attraits 
éblouirent Semirte, qui fe contenta 
d’une dot de 4000 livres. Il fe feroit 
contenté de la fille, fans aucune dot. 
Elle n’éroit alors âgée que de feize ans, 
& paroïfloit ne pas fe douter qu ‘elle 
fut faite pour plaire. La douceur de 
Punion de ces deux époux ne fut alté- 
rée dans les commencements, que par 

quelques inquiétudes de jaloufie de la 

part du mari. Elle étoit d’abord fans 
motif raifonnable ; mais la femme ne 
tarda pas à y vent matière. 

Le banquier Goy ; que les fiaifons 
d’intérèt qu'il avoit avec Seite , atti- 
roient fouvent dans la maifon, (eneit 
le pouvoit des charmes de Gabrielle 
Perreau. I] déclara fes fentiments à la 
belle, dont le caractère & le rempéra- 
ment formés pour la galanterie ne s’é- 
toient pas encore développés. Mais là 
jaloufie du mari avoit d’abord aliené le 
cœur de fa femme: L’amant fut écouté, 
& devint heureux. 

Ce commerce ne fit qu'eriflammer le 
gout de cette femme ; pour les plaifirs 
de Pamour. Auger, qui fréquentoit 
auff dans Îa caforr, par les mêmes 
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motifs qui y attiroient Goy , ne vit pas 
impunément la belle Epicière, dont 1l 
parvint à partager les faveurs avec fon 
confrère. Ces deux amants fe firent 
part de leur bonne fortune, & fe con- 
certèrent pour ne pas fe nuire refpecti- 
vement. 

Cette double intrigue fut conduite, 
dans les commencements , avec pré- 
caution. La jaloufie du mari lui faifoit 
bien entrevoir la vérité; mais ne pou- 
vant fe procurer de lumières certaines, 
1l dévoroit fes inquiétudes, dont il ne 
pouvoit néanmoins s’émpècher de laif- 
{er échapper quelques fignes. Il vou- 
loit s’épargner le eds que l’on ré- 
pand fur les pauvres maris courimentés 
par cette pafñon; mais fa peine étoit d’au- 
tant plus cuifante, qu'il { faifoir plus 
de violence pour la cacher. 

Un jour que fa femme badinoiravec 
lui, & lérailloivfur fa jaloufie, dont il 
ne Re pas convenir, elle Jui dit : 
sc je gage que tu ne bis pas homme 
» à me lier faire, voxs m'encendez 
» bien,comme un tel, qu’elle nomma»: 
c'étoit dans le tems que couroient dans 
le monde ces vaudevilies qui avoient 
pour refrein : vous m'entendez bien. Le 
mari, qui vouloit toujours cacher la 
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paflion dont il étoit dévoré, voulut 
foutenir la plaifanterie, & répondit 
qu'il étoit fi indifférent là-deflus, que, 
fi elle vouloit, 1l alloit lui en fener la 
permiflion. Gage que non , dat la femme. 
Gage que ft, reprit le mari. Il prit, en 
même tems,un morceau de papier qu 11 
trouva fous fa main fur le comptoir de 
la boutique où ils étoient, & écrivit : 
Je permets à ma femme de faire avec qui 
elle voudra , vous m’entendez bien; figna, 
& data du 4 janvier 1688. 

À peine avoit-1l achevé d'écrire, que 
la femme fe jetta fur le papier ,en écla: 
tant de rire, & gagna l’efcalier. Le mar 
qui crut qu’elle folatroit, fe contenta 
de lui dire: vous êtes une badine : jéttex 
ce papier au feu. Mais elle l’alla ferres 
foigneufement , revint quelque tems 
après, & dit qu elle lavoit brülé. 

Elle imagina que cette permiflon , 
écrite & fignée par fon mari, la met- 
toit lsbridlete pourfuites. Elle ne 
fe contraignit plus, & ne prit aucune 
mefure pour cacher les deux LNRIGUOR 

u’elle menoit à la fois. 

Le fcandale devint fi fort, que le 
mari en fut informé de manière qu'il 
lui étoic impoñible de diflimuler plus 
long-teims fon déshonneur. I sendic fa 
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plainte pardevant le lieutenant-crimi- 
nel. Sa femme fe retira chez fon père. 
On procéda à l'information; & fur l’in- 
formation , elle fut décretée de prife de 
corps. 

Gabrielle Perreau fe pourvut, par 
appel, au parlement : elle obtintun arrêt 
contradictoire qui convertit le décret de 
prife de corps, en un décret d’ajourne- 
ment perfonnel , tant contre la femme, 

ue contre fes deux amants ; & l'affaire 
du renvoyée au châtelet. | 

L'intérèr & le goût de Senirre pour 
la débauche étoient, difoit-on pour 
Gabrielle Perreau , les feuls objets aux- 
quels il avoit facriñié fon honneur. Il 
avoit reçu, de fa femme, une dot p#- 
portionnée à fon état : leur commu- 
nauté a été aflez heureufe, & l’écono- 
mie de la femme n’a pas moins contri- 
bué à l’enrichir , que linduftrie du mari. 
Plus il vante l’accroiffement de fes ri- 
cheffes, plus 1l manifefte fes vues. L’ac- 
cufation qu’il n’a pas rougi de fe per< 
mettre, & de rendre publique, n’a d’au- 
tre but, que de fe faire adjuger la dot 
de fa femme, & fa part dans la com- 
munauté. 

On n’auroit peut-être pas lieu de lui 
imputer ce projet, s’il eüt mené une 
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vie réglée, s’il eût eu pour fa femme 
les fentiments de tendrefle auxquels fa 
beauté & fon caractère lui donnoient 
droit de prétendre, Mais il la, au con- 
traire, toujours traitée avec rigueur & 
avec mépris. 

Les déportements de ce mari étoient 
la caufe des duretés qu’il faifoit éprou- 
ver à fon époufe. Ce n’étoit pas aflez 
pour lui de fe plonger au dehors, dans 
la débauche la plus fale, il en rempli. 
foit fa propre maifon. De deux fer- 
vantes dont on avoit reçu le témoi- 
gnage dans l'information, Jeanne P!if- 
Jon avoit été chaflée par: hiidéthé des 
mitte, parce qu’eMe Pavoit furprife en 
fagrant délit avec fon mari; & Carhe- 
rine Labbé, qui eft actuellement la {er- 
vante de ce mari, eft fa concüubine. 

La débauche d’un mari peut pro- 
duire dans fon cœur, des effets abfo- 
lument contraires. Il peut être plus fuf- 
ceptible de jaloufie, parce qu'il juge de 
la foibleffe de fa femme par la foi- 
blefle de celles qui s’abandonnent à 
lui, ou par la fienne propre. Il peut 
imaginer d’ailleurs que toute femme 
offenfée fe venge ; & que n'ayant pas 
droit de demander, en ces occafions , 
juftice contre fon mari, elle fe la fait 
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elle-même, en lui- rendant infidélité 
pour isfdéliée: Préoccupé de cette vi- 
hon , 1l regarde tous ceux qui fréquen- 
tent ds Ve maifon comme autant de 
vengeurs de fa femme; il croit voir des 
rival détis fes meilleure bris ; 1l fe 
figure que ceux qu’il a lui-même intro- 
duits chez lui y ont été attirés par 
fa femme, & que les affociés à fon ne- 
goce , le font aufli à fon lit. 

il peut fe faire encore qu’un mari, pré 
férant les plaifirs de la débauche à ceux 
du mariage, l’amour d’une fervante à 
celui d’une époufe, pale, de linfide- 
lite à l'indifférence, & de l’indifférence 
au mépris. Alors il n'aime pas aflez fa 
femme, pour en être véritablement j ja- 
Joux. il lui laifle toute liberté, pour 
n’ètre pas contraint dans celle dont il 
veut abufer. : Ou s’il examine la con- 
duite de fa femme; s’1l marque de l'in- 
quictude:; s’il paroit jaloux ; ce n’eft pas 
qu'il lé fie c’eft par Strat > par 
SIC AE , par haine. Ea jaloufie qui, 
dans d’autres, eft un excès d’armour, 
eft en lui un difauié d’eftime. Sa haine 
lempoôrtant fur fon amour, il oublie 
fon propre honneur : il va, de Pillufion 
au menfonge : ik invente des faits fup- 


pofés : il multiplie les adultères ; il cor- 
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rompt des témoins, ou emploie le té- 
moignage de femmes qu'il a déjà cor- 
rompues. 

Deux traits que Semirte ne peut défa- 
vouer, fufhront pour mettre en état de 
lui faire l'application de ces portraits. 

Le premier trait, eft le billet écrit & 
figné de fa main; biller qui n'a point 
d'exemple, & qui feul doit fufhre pour 
faire connoitre Le peu de cas que lon 
doit faire de l’accufareur & de l’accu- 
fation. | 

Gabrielle Perreau , perfuadée que 
fon mari ne peut lui permettre ce que 
la religion & l’honneur lui défendent ; 
que s’il dépend de lui de la difpenfer de 
ce qu’elle lui doit, 1lne peut la difpenfer 
de ce qu’elle doit à Dieu & àelle-mème, 
a éte bien éloignée de s’autorifer ni par 
l'exemple, ni par la permifion de ce 
mari. Elle n’a reçu & n’a confervé ce 
billet, par l’avis de perfonnes fages, 
que comme une preuve écrite du peu 
d’eftime que fon mari faifoit äe fon 
amour, & de la juftice des plaintes 
qu’elle enavoit fouvent fait à fafamille, 
& à lui-même. | 

Ce font ces plaintes qui font la fource 
du procès fcandaleux qui fait aujour- 
d'hui fa matière de toutes les converfa. 
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tions. Il n’a été intenté que parce que 
la femme de Semirte étoit regardée 
comme une furveillante incommode , 
dont on vouloit fe débarrafler : le mari, 
pour être plus libre; la fervante , pour 
ètre maitrefle fans partage. La fervante 
a difpofe l’efprit du mari par les foup- 
çohs qu'elle lui à infpirés ; le mari 
amoureux de fa fervante, à admis ces 
foupçons avec joie. Il à confulté laf- 
faire ; les docteurs de la chicane, pour 
l'atuirer dans un procès qui leur produi- 
roit des dépens, l'ont amorcé, en lui 
promettant de lui faire adjuger la dot &c 
le proût de la communauté. Cet appit 
a achevé ce que l’averfion & le mépris 
avoient commencé. 

Le fecond trait eft celui que Semirte 
lui-même a publié & articulé dans des 
actes judiciaires. Sa femme , a-t-il dit, 
lui a donné des faveurs cuifanres ; qui 
proviennent de fes débauches. Mais 
cette imputation horrible n'étant point 
établie par linformation, fi la chofe eft 
vraie, le mari doit être regardé comme 
l’auteur de la contagion. Suppofons ce 
fait vrai ; Le mari qui l’a avancé , qui Pa 
fait valoir comme un moyen dans fa 
‘caufe, ne peutplus le nier; & fa femme 
eft en droit d’en tirer , à fon avantage , 
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toutes les conféquences qui en peuvent 
réfulter. 

Sesnitte accufe {a femme d’adultère ; 
& {on accufation n’eft point vague ; il 
nomme les complices ; 1l les a juridi- 
quement accufés; ce font les fieurs Goy 
& Auger. S'ils fr vècu avec Gabrielle 
Perreau dans l'intimité que fon mari lut 
reproche, ils ont certainement été in- 
feétés de la maladie dont parle Seite, 
foit qu'il en foit l’auteur, foit qu'il lait 
reçue de fa femme. Qu’ il indique le 
tems où fa femme & lui ont été affligés 
de cefléau. Si les deux prétendus rnb 
tères l'ont éprouvé dans le mème rems; 
ce fera, fi l’on veut, une préfomption 
de lobe commerce criminel avec l’ac- 
cufée ; mais ce ne fera pas une preuve ; 
puifqu'il feroit pofible qu'ils euffent été 
infectés par une autre fource. Si, au 
contraire , ils n'ont jamais été atteints 
de cette maladie, ou s'ils ne l'ont pas 
été dans un tems qui puiffe quadrer avec 
celui dont il fe plaine, il ef certain que 
fon imputation porte à faux; que le 
crime dont on les accufe eft une calom- 
nie; que s'ils font innocents, fa femme 
Peft auf, puifqu'ils font les feuls qu’il 
dénonce comme fes complices. 

Mais, encore une fois, tant que le 
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mari ne prouve pas qu'il n’eft point 
l’auteur de la contagion, la préfomption 
eft contre lui. Cette préfomption , 
jointe aux faits dont fa femme fe plaint, 
& dont elle demande à faire preuve, 
établiffent le libertinage de Sernirre. 

Il à d’ailleurs fourni lui-même une 
preuve par écrit que l’efprit de débau- 
che a étouffé, dans fon cœur, tous les 
fentiments d'honneur. Il ne fe foucie ni 
d’aimer fa femme , ni d’être aimé d’elle ; 
puifqu'il Pautorife à prendre qui elle 
voudra pour amant, & à les multiplier 
autant qu’il lui plaira : elle peut en un 
mot faire avec qui elle voudra, vous 
mm'entendez bien. 

Semitte n'a pu, par fa conduite ; 
&c par l'écrit fcandaleux qu’il à remis à 
fa femme, induire à le deshonorer, &à 
fe manquer à elle-même. Mais il n’a pas 
voulu perdre le fruit de la réfolurion 
qu'ilavoit prife de facriñer fon honneur 
aux vues d'intérèt qui lui avoient inf 
piié la complaifance apparente dont il 
avoit fait un piège à la vertu de certe 
chafte époufe. 

Il fçavoic bien qu’en fait d’adulrère, 
le mari a l'avantage de pouvoir être ac- 
cufateur contre fa femme, fans qu’elle 
puiffe entreprendre ce rôle contre lui. 
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L'éclat d’une telle accufation auroit ar- 
rêré tout autre que Seritre. Mais l'in- 
cérèt a , fur fon cœur , bien plus d’em- 
pire que lPhonneur. bout faire réufir 
une telle entreprife, 1l ne faut que des 
témoins; & Seite en a {cu trouver 
dans des fe Area complices de fes dé- 
bauches, & dans des garçons qui font à 
fes gages. 

Mais trois réflexions doivent empê- 
cher que Semitte ne foit écouté. La 
premiere fe tire de lindignité de l’ac- 
cufateur ; & cette indignité réfulte de 
la permiflion qu'il a donnée à fa femme, 
par écrit, de fe proftituer. Elle réfulte 
de la Lobée de fes mœurs, dont cette 
permifhon eft ,entre les preuves quien 
exiftent , une ie plus confidérables. 

Quoique la femme , fuivant le droit 
romain, ne püt fe porter : accufatrice des 
dé réslements de fon mani, elle pouvoit 
les propofer & les faire is pour fa 
défenfe. 

Entre plufieurs difpofitions fur cette 
matière, on en citera deux qui font 
précifes. Le juge auquel ladulière eff 
déféré , dit la loi, doit Je faire informer 
{crupuleufement pe le mari , vivant dans 
da-chafteté , donne à fa Shan l'exemple 
ges bonnes mœurs qu'il veut qu'elle prati: 
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que. Car ce feroir le comble de l'injuflice 
qu’il vècât dans la débauche, & qu'il ext- 
geät que [a femme für un modèle de chaf= 
teté fs). 

Si Gabrielle Perreau avoit été affez 
foible &c affez malheureufe , pour tom- 
ber dans la faute dont on l’accufe in- 
jufement , fi les fuppofitions qu'on a 
dictées à ds témoins plus que fufpects 
étoient autant de vérités, la loi, comme 
l’on voit , fermeroit le able à fon 
mari, & ne permettroit pas de l’écouter. 
Mais LS emitte eft dans un cas bien plus 
défavorable encore que celui qui eft 
prévu par la loi. I n’eft pas befoin, pour 
que le mari foit non-recevable, qu'il 
ait introduit l’adultère auprès de fa 
femme; 1l n’eft pas befoin qu'il lui ait 
donné par écrit la permiflion de fe prof- 
tituer ; 5 il n’eft pas befoin qu 1] la lui ait 
donnée verbalement, ni mème par un 
confentement tacite : 1l fufkt, pour 
qu'il foit indigne de l’accufer ,qu il Pait 
fimplement expofce au danger par fon 
mauvais exemple. 


(1) Judex adulterit antè oculos habere debet ; 
& Inquirere, an maritus pudicé vivens, muliers 
quoque bonos mores cclendi autor fuerir. Per- 
iniquum enim videtur effe, ut pudicitiam vir ab 
uxore exigat, quam 1pfe non exhibeat, L, 13, 


&. 5, ff. ad leg. Jul, de adulr, 
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La feconde difpofition mérite atten- 
tion. 

Le mari pouvoit intenter, contre fa 
_ femme, deux fortes d’ te 

La première avoit pour objet de ref- 
tituer la dot à la femme que le mart 
avoit répudiée pour raifon de fa mau- 
vaife conduite. Cette action étoit pure- 
ment civile ; il ne s’agifloit que de leurs 
intérêts pécuniaire es refpectivement. 

L'autre ation étoit la dénonciation 
directe de l’adulrère de la femme : celle= 
ci s’intentoit criminellement , & par la 
voie de l’accufation. 

Par la première , le mari, après avoir 
répudié fa femme, prétendoit qu’il de- 
voit garder la de parce que , par fon 
adultère, elle s’étoit rendue indigne 
d’en demander la reftitution : enforte 
que l’adultère n’étoit pas le principal 
objet de la conteftarion ; 1l ne venoit 
que fubfidiairement , pour appuyer la 
principale demande. 

r l’autre ation , au contraire , la 
plainte en adultère éroit le véritable 
objet de la conteftation. Le mari de- 
mandoit vengeance de l’injure que fa 
femme lui avoit faite, en fouillant le 
lit nuptial; & s'il demandoit à garder 
la dot, ce n’éroit que fubfiditirement, 


168 La Belle Epicière. 
& comme une des peines qu'il préten- 
doit que la juftice devoit infliger à fa 
femme. | R 
L2 loi, fur ces objets, décidoit deux 
-chofes. L'une que le mari n’eft receva- 
ble ni dans l’une, n1 dans l’autre de ces 
deux actions, quand, par fon approba- 
“tion, foit exprefle, foit tacite ; foit 
devant, foit après, 1l a lui-même auto- 

rifc la vie licentieufe de fa femme. 

L'autre, que le mari ne peut fe dif- 
enfer de la reftitution de la dot, fous 
prétexte de l’adultère auquel il a lui- 
même confenti. Quand c’eft par la con- 
nivence du mari que la femme s’en eft 
rendue coupable , pourquoi prétendroit- 
il profiter d’une débauche qui eft fon 
ouvrage, où qu'il a approuvée? Ce font 

les termes mêmes de la loi (1). 
S'emitre fe Hatteroit donc en vain de 
réunir le plaifir d’accufer fa femme 
d’adultère, & la fatisfaction de fe faire 
adjuger fa dot & fes autres conven- 
tions matrimoniales. Si elle étoit cou- 
pable, ce ne feroit que du confente- 
ment de cet infame mari ; & ce ne 


(1) Cm mulier, viri lenocinio, adulterata 
fuerit, nihil ex dote retinetur. Cur enim im- 
probet maritus mores quos aut ip/? corrupit , ant 
poflea probavit? L. 47, ff. folur. ss" | 

€ETOIt 
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feroit pas un fimple confentement ta- 
, cite & de tolérance, qui l’auroit auto- 
tifée ; mais un confentement exprès ; 
une permiffion par écrit: ou, pour mieux 
dire, il feroit lui-même coupable de 
ladultère de fa femme, fi elle eûr été 
capable d’üfer de la permiffion qu'il lui 
avoit donnée ; & la juftice lui reproche- 
roit de lavoir induite au crime, pour fe. 
ménager un prétexte d’accufation contre 
elle, & un moyen de lui enlever fa dor. 

La loi nous dit qu'un mari qui, pour 
imprimer fur fa femme une rache d'igno- 
zrinie , introduiroit auprès d’elle un adul- 
tére, 6 arrangeroit les chofes de manière 
qu'il la prêt [ur le fait, feroit puni comme 
coupable du crime que les Latins appel- 
loient lenocinium, & /a femme feroic 
pañte comme adulrère (1), 

Ici le mari eft Le feul coupable, puif- 
que fa femme n’a pas tombé dans le 
piège qu'il avoit tendu à fa vertu, en 
lautorifant par écrit à fe proftituer. Elle 
eft innocente envers Le public : elle left 
bien plus encore envers foñ mari, puit- 


(1) Si vir, infamande uxoris [ue caufé , 
adulterum fubjecerit, ur ipfe deprehenderet : & 
vir, 6 mulier adulterii crimine tenentur ex fe- 
. matufconfulto de câ re fiëo. L, 14, S. 1, ff 
ad leg. Jul, de adule, 

Tome F, H 
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qu'elle ne lui a pas fait laffront dont il 
vouloit qu’elle le couvrit. 

La fin de non-recevoir qui repoufle 
la prétention de Semirtte eft encore bien 
plus forte chez nous, qu’elle ne l’étoit 
chez les Romains. Chez eux, l’adul- 
tère étoit un crime public, dont tout le 
monde pouvoit pourfuivre la punition 
en juftice; fi le mari, fi les parents de 
la femme gardoient le filence, tout ci- 
toyen étolt autorifé à en porter fa 
plainte, Ainfi le confentement du mari 
excufoit bien fa femme envers lui; 
mais il ne l’excufoit pas envers le pu- 
blic. L'un & lPautre, en ce cas, pou- 
voient être traduits en juftice par le 
premier venu, & éctoient fujets aux 

eines de la loi ; la femme, comme cou- 
pable d’adultère; & le mari, comme 
coupable de ce que l’on appelloit /exo- 
CINLLUITZ, 

Chez nous, au contraire, l’adultère 
eft un crime dont la recherche & la 
vengeance font exclufivement réfer- 
v£es au mari, Ni les parents, mi les 
étrangers n’ont droit de pénétrer dans 
le fecret du mariage, n1 de former l'ac- 
cufation, Cette pourfuite eft même in- 
terdire au miniftère public, à moins 
qu'il n’y ait un fcandale marque, 
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Or on vient de voir que Semirte, en 
permettant à fa femme de s’abandon- 
ner à fon gré, s’eft rendu, par ce feul 
fait, incapable & indigne + fe plan- 
dre ee Ja mauvaife Fe à à laquelle 
elle auroit pu s’abandonner. Il ne refte 
donc plus perfonne qui puiffe pour- 
fuivre cette accufation contre elle. M. 
le procureur du roi ne peut être partie 
dans ce cas ; 1l ne peut élever fa voix, 
que pour appuyer celle du mari, & lui 
donner plus de force. Le mari ‘fi in- 
capable de former aucune plainte; ilne 
peut être ni fuppléé, ni fecouru. 

Au fond, en fuppofant la femme 
coupable , comment fon mari pour- 
roit-1l prétendre qu'on lui fit fon 
procès, pour un crime dont il s’eft 
fouillé lui-même; & qu'il a approu- 
vé dans fa ne pour autoriier le. 
fien ? Comment pourroit- -1l lui jetter 
la pierre dont il eft parlé dans l’évan- 
gile? Son propre adultère ne crieroit-il 
pas contre lui-même? Apporteroit-il 
fon honneur pour prétexte? Mais celui 
qui y a renoncé peut-il fe plaindre, 
quand on y a donné atteinte, & peur:il 
en demander vengeance ? Ne le perd-il 
pas entiérement, au moment qu'il y 
renonce ? 
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La feconde réfiexion qui doit faire 
impofer filence à S'ernirte , roule fur Les 
reproches qui doivent fit écarter les 
témoins entendus contre fa femme, 


Jeanne Plifjon & Catherine Labbé, 


qui ont été, toutes Les deux, fucceflive- 
ment fervantes chez Semirte , en révé- 
lant les prétendus crimes de leur maï- 
trefle, avouent leur propre turpitude, 
Elles é étoient, d’ après ce qu’elles difent 
elles-mêmes, Les confdentes & les 
complices des actions dont elles dc- 
pofent. Elles prévoient leur miniftère 
& leurs fervices à ces plaifirs criminels 
qu’elles imputent à leur smaîtrefle, 

Si l’on en croit la Pliffon , elle a recu 
de l’argent de Goy ; pour lui faire fça- 
voir lés heures où Semite Ctoit forti, 
afin qu il eût le loifir d’exprimer the 
ment à fa maitrefle l'amour qu’elle lui 
avoit infpiré, Quand, après plufeurs 
de ces entreyues., les deux parties ont 
été d'accord , elle a encore recu de l’ar- 
cent de Goy, pour l'introduire, ‘le ma- 
in, en l’abfence du maître, date la 
chambre de fa maîtrefle avant qu’elle 
fût levée, ou pendant qu elle faifoit fa 
toilette. Larfqu’ ils étoient enfemble 
dans cette chambre, elle faifoit le guet, 
pour prévenir toute furprife, de la part 
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du mari. Si l'heure à laquelle il devoir 
rentrer approchoit, comme ces deux 
ämants ne comptoient pas les moments 
qu'ils pañloient enfemble, élle les aver- 
tifloit par un fignal convenu. Quelque- 
fois ce fignal n'étoit pas capable de les 
déterminer à fe quitter ; elle entroit , & 
les trouvoit dans des poftures & dans des 
tranfports qu'il n’eft pas poflible de dé- 
crire. Quelquefois l’arrivée du mari ne 
donnoit pas le tems à l’amant de s’éva- 
der. La Pliffon le cachoit alors dans fa 
chambre, ou dans quelqu’autre réduir, 
où 1l reftoit, jufqu’à ce qu’on eùt trouvé 
un moment favorable à fon évafion. 

Cette fille fait enfuite les mèmes 
détails, à-peu-près fur le compte d’4u- 
ger ; & ajoute que ces deux rivaux né 
fe font jamais trouvés en concurrence ; 
qu’elle étoit bien affurée que quand l’un 
étoit avec fa maïtrefle, Pautre ne fe pré- 
fenteroit pas pour y être introduit. 

Elle ajoute que, malgré toutes Îles 
précautions que l’on prenoit, la fré- 
quentation continuelle & alternative de 
ces deux amants n’avoit pu échapper en: 
tiérement au mari ; & qu'ayant bien 
imaginé que ce qu'il foupçonnoit ne 
pouvoit avoir lieu, fans qu’elle füt d’in- 
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telligence, & fans qu "elle y prétat les 
mains, HARAS chailée. | 
Cictentre Labs lui fuccéda.. Elle fur 
quelque tems fans foupçonner les in- 
trigues de fa maitrefle. L’afñiduité des 
déux amants ne la furprenoit point. Ils 
étoient amis du mari, mangeoient fou- 
vent à la maifon avec lui , parloient 
fouvent de leurs affaires. Les tère-a-tète 
qu'ils avoient alternativement avec la 
femme, ne lui étoient pas fufpeéts ; 
elle les attribuoit à Pamitié, & à leurs 
affaires. Elle commença enfin à foup- 
çonner que ces deux. meflieurs trai- 
toient, avec la femme, d’autres affaires 
que celles qu'ils traitoient avec le mari. 
Elle voyoit fouvent François Bertrand 
porter & rapporter des lettres : elle 
voyoit fouvent , quand fon maître étoit 
à {on fervice à Fe les, fa maïîtreffe 
inonter en carrofle, & faire emballer 
avec elle du vin, de la viande, & d’au- 
très. provifions. Quelquefois, elle y 
montoit feule, & donnoit l’ordre au 
cocher d’aller à la porte, foit de lun, 
foit de l’autre des deux banquiers. 
D'autres fois, 1ls venoient la prendre 
en voiture chez elle, & ils partoient 
tous enfemble. Ces parties fe faifoient 
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toujouts le matin, de bonne heure; & 
fa maïtrefle ne rentroit jamais que for 
tard. 

On s’apperçut enfin que cette fille 
voyoit plus clair qu’on ne Pauroit de- 
fité. On paya fa difcrétion ; & on 
J'amena à fervir d’introduétrice aux 
amants, & d’efpionne, pour prévénir 
les furprifes de la part du mari. Comme 
les rendez-vous ne fe donnoient plus, 
de fon tems, les matins à la maifon, 
il arrivoit Fiat qu'après un tête-à- 
tête, foir avec Goy, foit avec Auger, 
on P appelloit, pour qu’elle raccommo- 
dât promptement le lit avant que le 
mari püt le trouver dans le défordre 
où on Favoit mis. 

D'après ces details, & plufieurs au- 
tres, dans lefquels on ne pourroit en- 
trer ke outrager la pudeur, que penfer 
de créatures qui dépofent de pareilles 
chofes ? Ne fe rendent-elles pas elles- 
mêmes indignes de toute croyance ? 
Elles s’accufent d’avoir vendu & livré 
leur maïtrefle aux adultères; d’avoir 
fait , en quelque forte, commerce de fes 
charmes. Or tout le monde connoît le 
nom que l’on donne à ceux & à celles 
qui exercent cet infame commerce ; 
rout le monde fçait qu'ils font couverts 
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d’infamie; que les infames ne peuvent 
‘rendre témoignage en juftice , & qu’elle 
ne peut leur donner aucune foi. Quelle 
foi d’ailleurs pourroit-on ajouter à des 
dépoftions, où celles qui les font dé- 
couvrent elles-mêmes leur propre tur- 
pitude. Nemo creditur propriam allegans 
turpitudinem. 

Francois Bertrand eft dans le cas du 
même reproche ; il fe dépeint lui-même 
comine uniquement occupé des mef- 
fages galants de fa maïîtrefle, & comme 
l'entremetteur & l’agent de toutes fes 
parties de débauche. H étoit garçon chez 
Semitte, & {a fonétion confftoit à faire 
les courfes qu'exigeoit le commerce de 
fon maître. Les commuflions dont il 
étoit chargé l’appelloient fouvent chez 
Goy & chez Auger. Il ne fut pas difh- 
cile à ces deux amoureux de mettre, 
par le moyen de l’argent, ce perfon- 
nage dans leurs intérèts. Son miniftère 
étoit d'autant plus commode, que les 
voyages qu'il faifoit chez eux ne pou- 
voiént être fufpects au mari, qui l'y 
envoyoit fréquemment lui-même. Dail 
leurs, étant au fait du détail des affaires 
qu'ils avoient enfemble, il lut étoit fa- 
cile d’alléouer des prétextes pour s’ac- 
quitter des meflages que fa mairrefle 
lui confoit. 
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… Bertrand fut donc. charge de poirer 
les billets doux, d'averiir le galant de 
Pabfence du mari, d’aller chercher les 
carrofles , de faire di provifions, de les 
emballer. Souvent, quand on étoit sûr 
que le mari ne reviendroit pas de la 
journée , on le menoit au bois de Bou- 
ogne, ou dans les autres endroits qu’on 
avoit choifis pour le théatre des plaifirs 
de Bacchus & de Vénus. On lem- 
ployoit d’abord comme domeftique ; &e 
on le tenoit écarté dans les moments 
où l’on n’avoit pas befoin dé-fon fer- 
vice. On fe familiarifa peu-à- peu avec 
lui ; on l’admit à table: on ne craigait 
point de fe permettre certaines privaur 
tés en fa préfence. Enfin on poufla l’ef. 
prit de débauche jufqu’à ne pas rougis 
de confommer le crime en {a préfence. 
L’infamie dont ce malheureux fe cour 
vre Himiémie par ce récit, ne le rend- 
elle pas abfolument indigne de toute 
croyance ? Et, fi l’on pouvoir imaginer 
que c’eft la vérité qu'il a dépofée, “oin 
de l’admettre au nombre desitémoins , 
le miniftère public ne feroit-1l:pas dans 
4 obligation de: le pourfuivre , pour Jui 
faire infliger Îles peines prononcées 
contre ceux. qui fe rendent coupables 
du crime dont il s’accufe lui-même ? 
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Cette réflexion doit s'appliquer aux 
deux fervantes. 

D'ailleurs ces dépofitions fe détrui- 
fent par l’affeation que l’on a eue de 
charger les faits aux dépens de la vrai- 
femblance. Qui pourra jamais croire 
qu’une femme, quelque débordée qu’on 
la fuppofe , étant en puiffance de mari : 
& ayant par conféquent des mefures à 
garder, s’'abandonne fans pudeur, fans 
retenue , fans précaution , aux excès 
dont ces trois perfonnages ne craignent 
pas de charger leur maïtreffe ? Il n’eft 
pas fans exemple qu’une femme galante 
metteun domeftique dans la confidence 
de fon intrigue. Mais elle ne s’y deter- 
mine qu'après s'être bien affurée de fa 
difcrétion & de fon adrefle. Ici l’on en 
voit une qui a pour confdents tous 
ceux qui l'entourent ; qui ne prend au- 
cunes précautions pour dérober fon fe- 
cret à fon mari; qui ne fe borne pas à 
donner à fes domeftiques de fimples 
foupçons, en leur confiant les maflages, 
& le foin de guetter pour prévenir les 
furprifes du mari; elle les rend fpecta- 
teurs de fes crimes. Quand ces faits 
feroient vrais , 1l ne feroient pas vrai- 
femblables; & la juftice ne pourroit les 
adtmettre. 
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+ La troifieme réflexion concerne le 
ftyle des dépofñitions. Elles font rédigées 
avec un ordre, avec une fuite qui fufh- 
roient pour les rendre fufpectes ; éhaque 
témoin parle de faits différents : mais 
ces faits font arrangés par degrés, & 
tellement concertés, qu’on voit, au 
premiercoup-d’œil qu'ils font l’ouvrage 
de la fuggeftion. 

On bien pente qu’il falloit les di- 
verfifier : mais, à force de précautions, 
on à mis à découvert l’art qui a préfidé 
à l'ouvrage. Car , quoique , felon le 
langage de ces faux témoins, ils fuffent 
tous également confidents de la pre- 
tendue débauche de leur maïtreffe , on 
n'en voit pas deux qui dépofent du 

ème fait : on a diftribué à chacun un 
rôle différent ; & tous les rôles ont été 
variés avec foin, & avec art: mais la 
calomnie s’eft manifeftée ‘elle - mème 
à force de chercher à fe cacher. 

.… D'ailleurs chacune desaventures que 
ces prétendus témoins racontent, eft 
un crime ; mais chacun de ces crimes 
n'étant prouvé que par un témoin , 1f 
eft conftant qu'aucun n’eft prouvé. Pour 
faire une preuve , 1l faut au moins deux 
témoignages uniformes; c’eft-à-direqui 
H vi 
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concernent le mème Fa .& détaillene 
les mêmes imonianeet 

Si l’on objecte que Padultère cherche 
le fecret, évite les témoins; on répon- 
dra que lhomicide , le vol cherchent 
les ténèbrés avec autant & plus de pré- 
caution. Qu'un témoin charge un par- 
ticulier d’un homicide ou d’un vol, 
qu’un fecond témoin charge le même 
accufé d’un autre vol, ou d’un autre 
homicide, ni Pun n1ilautre ne feront 
preuve. 

L'adultère, quelque horreur qu’il 
infpire aux gens d'honneur , quelque 
pernicieux qu’il foit à | rites de la fo- 
ciété, n'a pas le privilège d’être cru plus 
Delene que l'affaflinat. Il faut que le 
fait fur lequel on prétend en fonder le 
jugement foit prouvé de la manière que 
les loix ont établie; c’eft-à-dire par la 
dépofition univoque de deux témoins : 
parce qu’en un mot ce n’eft que par Pac- 
cord de deux témoins fur un même fait, 
que la vérité peut être établie, & que L 
juftice peut fe déterminer. Se le crime 
n’eft pas ainfi prouvé, lPaccufation eft 
faufle; où du moins fans fondement 5 : 
à Pom doit la rejetter. 

Dira-t-on que, fur chaque fait pare 
ticuliér, on ne pouvoit trouver deux té- 
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moins concordants ? Maïs, fi cela eft, 
c'eft que le fait principal n’exifte pas, 
D'ailleurs, f les dépofitions des témoins 
étolent véritables , ils ne pourroient pas 
n'être pointconcordants, puifque, foi, 
eux-mêmes , 1ls étoient tous également 

confidents, & même fpectareurs. Ce- 
pendant chacun eft unique fu, chaque 
fait. Aucun d’eux ne prouve donc riens, 
finon qu'ils mentent tous. 


Semitte répondit que Îles motifs que. 
Pon prétend l'avoir déterminé à intenter 
& pourfuivre fon aétion, font une ca- 
lomnie, par laquelle.on EH de dé- 
tourner les regards de la juftice , d’une 
vérité que lon redoute. Cet Pintérèt., 
dit-on, qui Pa porté à fe deshonorer 
Jui-même ; & à pourfuivre {a femme 
_eomme une proftituce: Il a voulu , 
d’ailleurs, ajoute-t-on, fe débarrafler 
d’une furveillante incommode , qui le 
oènoit dans fes plaifirs criminels, 

Mais on fe borne à alléguer ces faits ; 
on ne les prouve pas, & l'on n’offre pas. 
de les prouver ; parce qu’on fent qu'il 
feroit impofñlible d’en fournir la plus 
égère apparence de preuve. Ce fontce- 
pendant ces allégations qui font la bafe 
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principale de la défenie de fa malheur 
reufe femme. 
Il s’en faut bien que Pincéréc Jui ait 


infpiré le defir de la dépouiiler des 


juftes prétentions qu’une vie honnête 


lui auroit données fur la moitié de la 
fortune qu’il s’eft procurée par fes tra- 
vaux , & qu'il ne defiroit d'augmenter 
que pour le bonheur d’une époufe dont 
le cœur faifoit tout l’objet de fes defirs. 
Ses charmes feuls Hs attaché à 
elle, la régularité de fa conduite , pen- 
dant les premières années de leur ma- 
riage , &c les graces de fon cfprit avoient 
joint la folidité de l’eftime à l'amour 
qui avoit déterminé fon choix. 

Ces fentiments, dont tous ceux qui 
lPontconnu ontété dus témoins, n’étoient 
guère compatibles avec Îa débauciré 
qu'on lui impute ; & dont fa conduite , 
fes complaifances ; fes inquiérudes ; 
jufqu’au moment où il à été forcé d’é- 
clater , font de fürs garants. 

En en mot , fus prétextes dont fa 
femme veut compofer une fin de non- 
recevoir contre lui, font détruits par la 
notoriété publique: & ne font rétablis 
par aucune preuve ; on n’ofe mème rif- 
quer de l’offrir , cette preuve. . 


Mnte ré te € ob" 
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Le heur Sermnitte n’a donc été ter 
muiné à la démarche qu ilafaitesuque | 
par l'éclat que les excès de la Perreau 
faifoient dans le monde. JL n'avoit plus 
de mènagements à garder, pour fauver 
cette partie de | Fm oi quieft 
attachée à la conduite de la femme. Il 
n’avoit par lui-même aucune célébrité ; 
il étoit deftiné à pafler fa vie dans cette 
obfcurité qui enveloppe tous les citoyens 
ordinaires , dont l’exiftence & le nom 
ne s'étendent pas au-delà d’un petit cer- 
cle de gens confondus comme eux dans 
Ja foule. Mais les débordements connus 
de cette malheureufe lavoient rendu 
fameux dans toute la capitale, où on lui 
donnoiïtune place dinftinguée parmi ces 
maris infortunés dont le + nom, & l’épi- 
thète que l’on y joint, font. un fujet 
perpetuel de rifée. 

If n’a donc rien ajouté à: fa io * 
quand il a entrepris l’action qu’il pour- 
fuit. Il à, au contraire, rétabli fon 
honneur, autant qu'il étoit en lui, en 
annonçantau public qu’il ne Den pas 
que fa maifon für le théâtre des prof- 
itutions d’une feconde Meflaline; & 
qu’il fouhaitoit que l'autorité de la sut 
tice arretat le cours d’un fcandale fi per- 
nicieux pour les bonnes mœurs , & que 
la religion abhorre. 
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Il à d’ailleurs une Et née de {on 
mariage , & dans un tems où la mère 
ne s’étoit pas encore permis les infidé- 
lités dont 1l fe plaint. Pouvoit-il laffer 
devant les yeux de cet enfant, un exem- 
ple capable de la corrompre ; pour ainfi 
dire, dès le berceau ? 

ÉA un mot. 1l ne relève la turpicude 
de fa femme, qu ’añn de prouver qu’il 
“iy trempe point ; pour féparer fon 
honneur du fien. 8 tranfimettre à fa: 
fille celui qui lui appartient dans fon. 
intégrité. 

Fels font les fentiments ; tels font. 
fes motifs qui ont infpiré fa démarche. 
Les prétendues fin. de non-recevoir , 
qui ne font puifées que dans la ndlntie 
nie, ainfi écartées, paflons aux autres: 

moyens. 

La compenfation des crimes réels de 
gette femme, avec les crimes imagi- 
nalres. qu mr pute à fon mart, ne 
lui à pas paru:être un moyen fuffant 
pour excufer l’excès de fon:libertinage : 
elle a fait valoir un billet par lequel 
elle prétend que ce mari la autorifée à 
fe proftituer , & qu’elle à gardé par 
l'avis, dit- elle, -de perfonnes fages. 

Suppofons que ce billet foit férieux ;: 
quelle femme s'autoriferoit jamais d’un 
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pareil écrit; à moins qu’elle n'eüt le 
cœur corrompu , qu’elle n'eut prévenu 
cette permiflion, & qu'elle ne fe fût 
déja plongée RS le défordre ? 

Quel elt ce prétendu fage qui lur à 
confeillé de garder une pareille pièce ? CE 
A-t-il cru qu’elle en impoferoit à à la 
juftice , & que, trompés par un acte 
aufiillufoire , les magiftrats fermeroient 
les yeux fur une débauche fcandaleufe, 
& iroient même jufqu'à l’aatorifer ? 
Mas la Perreau n'a pris confeil que 
d’elle-mème, & de fon goût pour la 
débauche à laquelle elle à cru pouvoir, 
à l’abri de cet écrit, s’abandonner im- 
punément. Elle fçavoit (car on ne man- 
que guère de s’inftruire des chofes qui 
intéreflent 108 paflions dominantes } 
elle fçavoit que la pourfuite de Padulrère 
eft exclufivement réfervée au mari : ‘ que 
toute autre voix que la fienne ne peut , 
fur ce crime, ètre entendue en juftice. 
Elle n’avoit donc qu'un accufateur à re- 
douter. Elle a eru qu'elle lui impoferoit 
filence par le biller qu’elle à eu ladreffe 
de lui extorquer. L ne poutra pas, fe 
difoit-elle , être écoute, s’il fe plaint 
d’une are que je n’ai faite que par fon 
autorifation & en vertu d une permit 
fion par écrit. | 
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Mais l’illufion d’un tel raifonnement 
ne peut féduire perfonne. Il fuffit d’af- 
furer que ce biller eft le réfaitat d’un 
badi: nage entre le mari & la femme , 
pour en ètre cru. Il n’eft pas poflible de 
croire qu'un homme, & fur-tout un 
mari amoureux & jaloux, puifle faire 
autrement un pareil utte, 

À l'égard des reproches que Gabrielle 
ons fait aux témoins, elle veut les 
réfuter parce que leurs dépoñtions font 
faivies , parce que le fu d’hiftoire qui 
en réfuite eft bien lié ; parce que , Fun 
nous apprenant une circonftance qui à 
échappé à lPautre, ils compofent entre 
eux tout le tan de la vie déréglée de 
cette femme. 

Cette réfutation eft bien fingulière. 
Elle reproche les témoins, parce que 
leurs dépoitions mettent die tout fon 
jour la vérité qui laccable. Qui ignore 
qu'entre plufieurs écrivains , témoins 
oculaires de la même hiftoire , lun eft 
frappé d’une circonftance, ee l'autre 
n’eft point : affecté ; que te de fon 
côté, auraété frappé d’un trait qui n’aura 
fait nullé impreflion fur le premier ? 
Ainfi, pour avoir une hiftoire entière, 
il faut raflembler leurs narrations, & 
les fondre enfemble, pouren former un 
feul corps. 
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Cette femme veut fe faire un bou- 
chier de fon impudence. Parce qu’elle 
a confié fes intrigues à plufieurs per- 
fonnes , elle ne veut pas que fon effron- 
terie , qui eft prouvée, foit vrai-fem- 
ÉbIe. Les femmes galantes, ileft vrai, 
ne la poufflent pasordinairement filoin; 
& l’exemple des débordements de Ga- 
brielle Perreau eft un exemple rare ; 
mais 1l n’en eft pas moins vrai. D'ail- 
leurs il n’eft pas unique. Meffaline époufa 
publiquement fon amant pendant lab- 
fence de l’empereur Claude fon mari. 
Gabrielle Perreau , lancée une fois dans 
la carrière du vice, n’a plus connu de 
bornes , & a cru que foutenue par ce 
billetqu’elle fait tant valoir , rien n’étoit 
capable de larrêter dans 5 courfe,. 

D'ailleurs elle n’a pas eu plufieurs 
confidents à la fois, dans la même cir- 
conftance. Elle n’a pris qu'un domefti- 

ue pour témoin de telle partie de 
plaifir ; mais elle en à pris un autre 
pour telle autre partie de plaifir; par 
cette conduite, chaque aventure n’a eu 
qu’un témoin : mais la preuve de fes 
défordres n’en eft pas moins complette, 

Les jurifconfultes ontexaminé fi cha- 
que fait qui peut fervir à prouver Pin- 
fidélité d’une femme mariée, doit né- 
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céflairement être établi par deux té- 
moins : & 1ls ont décidé que l’on doit 
réunir les différentes dépolitions , fans 
qu’il foit néceffaire que , fur chaque atte 
d'infidelité, 1l y en ait deux pour en 
affurer la vérité. 

La connexité, ou la concurrence des 
témoins n’eft néceflaire que lorfqu'il ‘ 
s'agit de prouver un meutre, ou un 
autre acte umique ; comme lorfque les 
vieillards déposèrent contre Sufanne. 
Mais, lorfqu'il s’agit de prouver une 
habitude, & un crime qui confifte, 
pour ainfi dire, en plufieurs actes réité- 
rés, comme Îla folie & la fureur d’un 
homme , le déréglement d’une femme, 
le commerce d’un ufurier ; Les différents 
faits qui {e rapportent à la même efpèce 
font réunis, & chaque témoin fait une 
preuve de Pacte dont il dépofe (1). 


Les mèmes jurifconfultes ont décidé 


… (x) Verum eft quèd tefles fingulares non pro- 
bant, quando traëflatur de probando particulas 
rem aëlum in fpecie. Sed ad probandum quid in 
genere, putà quem effe infanum, quem effe fu- 
riofum, @c. fufficiunt tefles fingulares. Alex. 
confil. q:: 2,1. 5.159. 20: 

… Sufficrunt tefles fingulares ad probandum mw- 
lierem effe inhoneflz & infamate vite. Idem. 
confil. 13,1 7, n. 24. Mol. ibid. Boër. decif, 
aan 44e 
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que, dansces matières , les domeftiques 
font témoins néceffaires, 8 que Ilèur 
témoignage ne doit pas être rejetté , 
quoique , par la déférence qu'ils font 
obligés d’avoir pour ceux auxquels ils 
font foumis, ils aient été forcés de 
faite leurs fonétions ordinaires dans des 
occafons qui donnent fujet à un mari 
de fe plundre de la conduite de fa 
femme (2). 

Ainfi Gabrielle Perreau reproche 
vainement Jeanne Pliffon, & Catherine 
Labbé , fervantes de Semitre , parce 
qu'elles ont cté complices du crime. 
C’eft dans ce cas, que le rare de 
pareils complices devient néceflaire. Les 
domeftiques , obligés d’obéir , font ex- 
cufables , en quelque façon, devant les 
hommes, quand ils fe chargent d’une 
commuiflion qu'une maitrefle coquette 
leur donne , & quand ils exécutent fes 
ordres. 


(I 
Sur ces deéfenfes refpeives, inter- 
vint, au Chatelet, le 17 Février 1693, 
une fentence par laquelle « Gabrielle 
» Perreau fut déclarée duement atteinte 


(1) Admittitur ad teflimonium focius, vel 
particeps criminis, Âlex. confil, 13, L 17. 
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» & convaincue d’avoir vècu en com- 
» merce de débauche avec Goy & Auger; 
» & pour réparation, condamnée d’être 
» conduite & enfermée dans une mai- 
» fon religieufe, ou régulière, & de 
» clôture, qui fera indiquée par fon 
» inafi, pour y demeurer pendant deux 
5 ANS; pendant lefquels fon mari pourra 
» la reprendre, fibon lui femble : finon, 
» & ledit tems pañlé, rafce, pour y de- 
» meurer fa vie durant. En conféquence, 
» déchue de fa dot, de fes douaire, 
» préciput & autres avantages portés par 
» fon contrat de mariage. À l'égard def- 
» dits Goy & Auger, condamnés à être 
» mandés & admoneftés ; avec défenfes 
» de récidiver, Hister & fréquenter 
5» ladite Partis fous telle peine qu’il 
» appartiendra; Run en mille livres 
» d’aumône , applicables aux néceflités 
5 des prifonniers du Châtelet; & aux 
» dépens folidairement avec ladite 
» Perreau , envers Semitte ;- pour tous 
» dommages & intérêts. Et attendu 
» l'écrit produit au procès, que ledit 
» Semitte à reconnu être écrit & figné 
» de fa main, ordonné que les dot, 
» douaire, préciput & autres avantages 
» portés par ledit contrat de mariage 
» feront & demeureront,dès-à-préfent, 
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» adjugés au profit de la fille de Semirre 
» & de Gabrielle Perreau ; fur lefquels 
) fera prisce qu'il conviendra fournir 
» à ladite Perreau, pour fa penfon, 
» nourriture, entretien, tels que de 
3 raifon De 
Gabrielle Perreau interjetta appel de 
cette fentence. Sur cet appel, Sexirre 
obtint un arrèt qui ordonnoit qu’elle fe 
_rendroit en prifon, & que fes amants 
fe rendroient aux pieds de lacour, pour 
ÿ ètre interrogés. La vivacité de ces 
pourfuites , & la rigueur des jugements 
qu'elles avoient produit détcnaisècéne 
| {a Perreau à faire propofer à fon mari, 
par fa mère & par une de fesamies nom- 
mée Pafäeloup , qu’il confentit qu’elle 
fe retirat d ans un couvent, pourvu qu 11 
J'y entrerint hohtélemente .S emitte 
donna un confentement verbal à la 
propofition. Mais fa femme, que fa 
confcience avertifloit que la fentence 
feroit confirmée, que fon mari auroit 
le choix du couvent, qu'il ne choïfiroit 
pasle plus cbmmode le plus agréable ; 
qu’il ne manqueroit pas de la faire rafer 
après les deux ans expirés ; que fes deux 
amants feroient forcés de payer la fom- 
me à laquelle ils avoient été condamnés, 


& de fubir le défagrèment de fe voir 


w 
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admonefter, fa femme, disje, ne crue 
pas devoir fe contenter d’un confente- 
ment verbal : elle chercha à s’en procu- 
rer un juridique. Elle pañla, le 16 Mars, 
un acte pardevant notaires, par lequel 
elle fe défifta purement & fimplement 
de fon appel ; déclara que le billet qu’elle 
avoit produit, & portant permiflion de 
faire avec qui elle voudroit vous m'enten- 
dez bien, n’avoit été écrit qu’en badi- 
nant , & à l’occafon de quelques raille- 
ries qu’elle avoit faites à fon mari fur 
fa jaloufie; qu’elle lui avoit fait accroire 
qu’elle avoit déchiré & jerté cer écrit au 
feu. 

Mais 1l s’en falloit bien que ce dé- 
fiftement & cette déclaration fuffent 
fincères ; elle ne cherchoit qu’à gagner 
du tems, pour fe donner le loifir de ie 
tomber le pauvre Semitte dans quelque 
pièce qui annullät la fentence qu’elle 
avoit obtenue , & formât contre lui une 
fin de non-recevoir invincible qui la 
mit à l’abri des pourfuites qu'il pourroit 
continuer au fujet de fa conduite paflée. 

Gabrielle Perreau avoit appris qu’une 
réconciliation , ne füt-elle que momen- 
rante, pourvu qu'elle für de nature à 
pouvoir être prouvée juridiquement, 
éteindroit toute la procédure qui RS 

alte 


Le nes. 
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faite contre elle. Pour prévenir , atiedee 
qu'il dépendoit d'elle, l’éfet de Fac 
quiefcement & de la déchehien dont 
on vient de parler , elle protefta fecrc- 
tement chez un notaire différent de 
celui qui avoit reçu l’autre acte. Après 
cètte précaution , ‘Me fit & ignifer le dé- 
fiitement-à fon mari qui en recevant la 
fignification; protefta qu'élle ne pourroie 
| nuire ; ni ici: , & qu'il y répor- 
droit en tems & lieu. 

La Perreau, qui comptoit toujours 
que fes charmes pourrôtent reprendre 
fur le cœur de Semirré empire qu'ils 
avoient eu avant que lesoutrages qu *elie 
lui avoit faits, euflent converti fon 
amour ef mépris, fit diverfes tentati- 
ves , pour l’attiter dans quelque entre- 
vue, & l engager dansquelque démarche 
qu elle put En se pafler pour une récon- 
ciliation. Mais n'ayant pu y réuflir, elle 
prit le: parti de le furprendré par une 
rufe qu elle imagina, qu ’elle communi- 
qua à la Pafdeleup, la priant de lui aider; 
avec promefle de cinquante piftoles, ñ | 
elle réuflifloit. 

Ce projet éroitque la Pa/eloup feroit 
venir Semirce chez elle, fous quelque 
prétexte; que GCabridite Perreau l’at- 


2 


endroit dans une chambre ; que le 


Tome F., “1 
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voyant entrer, elle fe jetteroit à fon: 


cou ;ilui demanderoit pardon, embraf- 
feroit tendrement, & l’entraîneroit de 
gré ou de force für un lit de repos pré- 
paré , auprès duquel on auroit ajufté la 
celle d’une fonnette , qu’elle tireroir 
pour donner Le fignal à un commiflaire 
apoñé ; quiviendroit, avec destéimoins , 
dreffer un. procès- -verbal de. l’état où il 
auroit trouvé le mari & la Lei 


Le projet échoua , parce que la Paf- 


deloup ne voulut pas fe prèter à cette 
trahifon, Gabrielle Perreau. fut obligée 
d'entrer dans le couvent des Bénédicti- 
nes de la- rue:des poñtes, 

. Cette clôturene fut point unobftacle 
au phaifr qu’elle fut fe procurer.de voir 
au moins fon cher Goy. I lui rendit 
phase vifites dans le parloir du cou- 


vent, & fe olffa plufieurs fois dans'une, 


petite cour fur laquelle éroit une fenêtre 
- de la chambre de fa maïtrefle, Le mari 
fe plaignit à la fupérieure , de fa facilite, 
La Perreau refferrée plus étroitement 


s’exhala en injures & en imprécations.. 
Semitre ; inftruit de ce qui fe pañloit,. 


crut devoir s’atmer de l’autorité. de la 


juftice, pour captiver une femme aufli, 
cffrénée. Il continua fes pourfuites ; ëc. 


obtint unfecond arrêt , le 27 Septembre 


SR | 
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1693, qui ordonnoit l'exécution du 
premier, & qu'enconféquence Gabrielle 
Perreau feroirtransférée danses prifons 
de la Conciergerie, que Goy & Auger 
fes complices feroient tenus de fe pré- 
fenter aux pieds de la cour , lors du ju- 
cement ; finon qu'ils feroient pris au 
corps. 

À peine fut-elle arrivée dans la prifon, 
que , pour éluder les fuites du procès 
pour lequel elle étoit détenue , elle ren- 
dit plainte des mauvais traitements 
qu’elle difoit avoir efluyés pendant fa 
tranflation du couvent a la Contiergerie, 
Mais elle échoua dans cet incident, 
qui fut bientôt expédié ; & fa procédure 
fat déclarée nulle. 

Le 21 octobre, elle préfenta une re- 
quète, par laquelle elle demanda d’être 
déchargce de laccufarion ; que fon mari 
füt condamné en 10000 livres de dom- 
mages & intérêts; & en tous les dépens. 
Elle prit enfuite des lettres de refcifien 
contre l'acte de défiffement qu’elle avoit 
fait de fon appel. té 

Mais fe défiant des moyens qu’elle fe 
propéfoit de faire valoir pour fa défenfe, 
elle changea bientôt de langage. Au lieu 
de perffter dans les imputations de ca- 
lomnie dont elle avoit chargé fon mari 


Lij 
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par fa requête, elle prétendit , au con= 
traire, qu'il lui avoit pardonné & qu'il 
s’étoit reconcilié avec elle. | 


Ce changement fut le premier fruit 


des confeilsd’un homme célèbre qu’elle 
trouva dans la prifon. Elle n’y étoit pas 
renfermée avec les autres femmes. Elle 
étoit logce dans le lieu qu'on appelle /4 
penfion ; & avoit , comme toutes les 
perfonnes qui y font, la liberté de voir 
à fon gré, les autres prifonniers. Le 
IVoble (1) étoit du nombre, Cet homme 


(1) Euflache le Noble naquit à Troyes en 
1643. Il defcendoit ds le Noble, baïlli d'Arval 
en 1383, charge qui ne fe donnoit qu’à la 
noblefle. San aieul étoit confeiller au grand- 
confeil, &c fut confeiller d'état. Son père étoit 
préfident & lieutenant - général à Troyes. 
Celui dont il s’agit ici fut procureur-général 
au parlement de Merz, Il jouifloit d’une ré- 
putation brillante, & d’une fortune avanta- 

.geufe, lorfqu'il fut accufé d’avoir fait, à fon 
profit, une faufle obligation de 0ooo livres 
qu'il fuppofoit lui avoir été paffée par le fieur 
Giraudin , eutenant-criminel de Troyes. On 
l'accufoit aufft d’avoir voulu étayer cette 
obligation de plufeurs ates faux. Îl ne for- 
mia fa demande qu'après la mort de fon débi- 
teur, La conteflation fut portée au châtelet, 
qù le Noble fut conftitué prifonnier. 11 prit Le 
fieur Belin Âon rapporteur à partie. Il échoua 
dans cet incident; & donna lieu à l’arrèt du 
4 juin 1699 (W. tom. 4, p. $74);, qui défend 
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se Delle Epiiert 20% 
joignoit à la vivacite de l’efprit , & aux 
agréments de la converfation , une figure 


aimable & prévenante. Îl étoit d’une 


taille avantageufe & bien proportionnée. 


Les charmes extérieurs de ces deux pri- 
{onniers firent refpectivement fur leurs 


_ 


de prendre les jugés inférieurs à partie, fans 
une permiflion du parlement. Par fentence 
du 15 juin 1693, le Noble fut déclaré atteint 
& convaincu des faux dont il étoit accufe, 
& condamné à faire amende honorable, & à 
ur banniflement de neuf ans. Îl appella de ce 
pugement, & fut transféré à là conciergerie, 
Ce fut alors qu'il connut la belle Épicière. I] 
trouva moyen de s'échapper de Ia prifon , en 
avril 1695; & efluya les aventures dont il 
fera parlé dans la fuite de cette hiftoire. H fut 
repris, mis en prifon, & condamné, par ar- 
rèt du 24 mars 1608, à faire amende hono- 
rable dans la chambre du châtelet, fans mi- 
niftère du bourreau, & fans torche dans fes 
mains. La vie qu’il mena avec la belle Épi- 
cière lui attira, comme on le verra par la 
fuite, un nouveau banniffement de trois ans. 
Malgré ce nouvel accident, il eut le bonheur 
d'obtenir des lettres de rappel de ban; mais à 
condition de n’exercer aucune charge de ju- 
dicature. Les difgraces de le Noble ne Va- 
voient point corrigé. Il fut dérèglé & difi- 
pateur toute fa vie, qu'il termina dans la mi- 
sère en 1711, à foixante-huit ans. Cet hom- 
me, qui avoit fait gagner plus de cent mille 
écus aux libraires, fut enterré par la charité 
de la paroïffle de faint Séverin, & fubfifia, 
Li 
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cœuts, la plus vive impreflion. Ils fe 
livrèrent fans réferve aux plaifirs de la 
pañlion qu’ils s'étoient mutuellement 
infpirée ; le Noble devint l'amant & 


pendant fes dernières années, de la charité 
de À d’Argenfon, lieutenant de police, & 
depuis garde des fceaux, qui lui envoyoit 
un Jouis d’or tous les dimanches. On a de 
lui : l'Aifloire de l’établiffement de la répullique 
de Hollande : Relation de l’état de Gênes ; Traité 
de la monnoie de Metz ; Differtation chronolo- 
gique de l’année de la naiflance de J. C. Le Bou- - 
clier de la France, ou les fentiments de Ger- 
for & des canoniftes, touchant les différents 
des papes & des rois de France. Traduétion 
des pfeaumes en profe 6 en vers, avec des ré- 
flexions. Entretiens politiques fur les affaires 
du tes ; ouvrage périodique plein de faillies 
heureufes, & de bafles plaifanteries, Cet ou- 
vrage eut le plus grand fuccès dans les com- 
mencements, &cc. &c.&cc. Tous fes ouvrages 
font recueillis en 20 volumes 22-12, qui font 
prêts à tomber dans l'oubli. Le peu d'imagi- 
nation qu'il avoit n’étoit foutenue par aucun 
goût ; & la débauche dans laquelle il vivoir 
a imprimé fur fes écrits un caraétère de plati- 
tude qui décèle Phomme qui ne voit pas 
bonne compagnie. Il fit ces quatre vers, 
pour être mis au bas de fon portrait: 


Nobilitas fi clara dedit nomenque , genufque, 
Clarior ingenio, nobiliorque micas. 

Invida fortunæ fic fpernens tela maligne, 
Per fcopulos virtus fepius affra petit. 
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l'avocat de la belle Epicière, qui porta 
bientôt, dans fon fein , un fruit de leur 
union. 

L'inaquiètude & Éeribayens augmen- 
toientà mefure que la groffeffe avançoir. 
On redoubla les follicirations & les 
efforts > pour obtenir un jugement fur 
la requête par laquelle Gabrielle Perreau 
demandoir qu’il lui fût permis de faire 
prenve des faits de reconciliation qu’elle 
avoit articulés ; & defe retirer, pour cet 
effet, dans uñe maifon religieufe ; où 
chez à pere & mere. 

Le tems prefloit : : il faHoit, à quelque 
prix que ce fut, fe mettre en Hberré À 
pour ÉCHNÈE en fecret. Heureule- 
ment , M. /e Nain rapporteur defcendit 
à la Conciergerie, pour la vifite des 
pionniers. La nommée Bourfier, con- 
cierge, lui préfenta Ékériette Déife a $ 
qui te jetta à fes pieds , fondit en lar- 
mes , fit mille ferments qu elle étoit 
reconcilice avec fon mari, & lé conjura 
de la juger inceffamment. Ce magiftrat, 
touché MES larmes de cette belle per- 
fonne, fit fon rapport : elle fut interro- 
gée fat dé, fellette; & par arrèr du 15 
| juillet 1694, il tab fut permis de fe re- 
tirer dans un couvent, ou dans lamaifon 
de fes père & mère, pour faire e preuve 

J'iv 
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de fa reconciliation dans trois mois. 
Elle avoiteu grand foin , pour obte- 

nir l'alternative de la maifon de fon père, 
où d'un.couveñt, d’infinuer qu'après la 
diffamation dont fon. mari l’avoit cou- 
vérte , elle auroit peiné à trouver une 
maifon religieufe dans laquelle on 
voulut la recevoir. Mais Semirre, qui 
avoit fes raifons poux la tenirenclôture, 
obtint , de la fupérieure de Notre Dame 
de Liefle, fon confentement pour faire 
entrer fa femme dans fon couvent. 

Cette précaution auroit peut-être dé- 
concerté un homme moins fécond en 
expédients, que n’étoit le Noble : mais 
ik trouva un-remède., Il fit entrer, dans 
le:même couvent, une‘fage-femme , 
nommée Gauthier, fous le titre de pen- 
fionnaire. Cette fage-femme avoit une 
fille prifonnière à la Conciergerie , qui, 
à la follicitation de la Bourfier, mit fa 
mère dans le complot. | | 
.. Le terme approchant , fon étoir 
convenu de pendre , à une fenêtre , un 
bâton; qui. devoit avertir Catherine le 
Fevre ; femme d’un nommé Paffy, de 
venir prendre Penfant, lorfque la Per- 
reau feroit accouchée. 

Tous les matins , la Paffy alloit re- 
connoître le fignal ;. &. le baton ayant 
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ehfn paru, le 14 feptembre 1694, elle 
demanda à à parler à une penfonnaire 
homimée Pindek , qui étoit dans la 
confidence. Cette ‘penfionnaire apporta 
l'enfant dans un parloir dont elle avoit 
Îcu fe procurer la clef, & le pafla par le 
tour. La Paf]y le reçut; 11 fut baptifé 
fous le noin du CESR de S'aint- Geor- 
me Saint-George étoit une baronie qui 
appartenoit , où Avoit appartenu à le 
Noble, Cet enfant eut pour parrain 
Paffy , mari de la Le Fevre: & pont 
marraine , lanommée 7 Paon nièce de 
la concierge Bourfier, qui avoit été la 
confidente des amours de la Perreau avec 
le Noble. 

Pour ne pas confondre les objets , je 
crois devoir fuivre ici la trace de cet 
enfant, & les preuves qui ; dans la 
fuite , Reg adminiftrées à # juftice de 
pre de Gabrielle Perreau. 

L'enfant fut mis en nourrice rue des 
Augufins, d’oùil futretiré par /a Paffy, 

our être mis entre les mains de Jeanne 

L 4 ajfeur, femme d’un certain Jean du 

Royons, à raifon de 12 livres par Mois. 

Cet enfant eut une maladie, qu'un chi- 

turgien venoit panfer deux re par jour. 

Lan nourtice s'étant plaint qu 1 manquoit 
lv 


202 La Belle Epiciére. 


de tout, le chirurgien [a mena à la 
Conctergerie , & lufit parler au fieur 
le Noble , qui lui dit qu’elle n'avoir qu'à 
faire un mémoire de tout ce qu'il fau- 
droit. La Paffy lui porta toutes les har- 
des qu’elle avoit démandées ; elles allè- 
rent enfuite à la Conciergerie, où elles 
portèrent l'enfant, pour fe ne voir à 
le Noble. 

Quand la nourrice Palloit voir , 1l 
lui difoit que fon nourriffon apparte- 
noit à un “homme de condition qui 
étoit à l’armée. « Il vous reffemble pour- 
» tantbien, lui dit-elle un jour. — Vous 
» êtes trop fine : ayez-en bien foin, & 
» VOUS ferez contente ». Ces os ont 
été prouvés dans la fuite de la procé- 
dute ; & la Perreau a avoué , dans les 
interrogatoires qu’elle à ÉD qu’elle 
étoit groffe quand*elle entra dans le 
couvent de Liefle, & qu’elle y étoit ac- 
couchée. Mais, par les raifons que la 
fuite de la narration éclaircira, elle 
foutintque cette groffeffe étoit l’ ouvrage 
de fon mari ; qui étoit allé la voir trois 
où quatre Pis la Conciergerie , dans 
_le mois de féprembre 1693: ; qu'elle 
n’avoit point caché fa groffeffe ; que la 
nommcCe Guérin ; qui venoit À laffer 
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dans le couvent , s’étoir bien : apperçue 
de fon étar , & qu’elle ne lui en avoir 
point fait de myftère. - 

Cependant le bruit de la groffeffe de 
Gabrielle Perreau fe répandit fourde- 
ment dans le couvent, prefqu’anflitôt 
qu'elle y fut entrée. Les religieufes fcan- 
dabfies folliciterent des jFdBés pour la 
faire fortir. Elle fe contenta de dénier 
foiblement le fait : les circonftances 
nexigeoient pas alors qu’elle en convint. 
Dans la requête, fur laquelle elle avoit 
obtenu l’arrèr du 15 juillet 1694, elle 
avoit bien articulé que fon mari Pétoit 
ailé voir dans la  prifon : mais quoiqu elle 
für alors enceinte de fept mois, elle 
n'ofa tirer parti de fon étar, pour ap- 
payer la prétendue reconc iliation dont 
elle s’étoit fait un moyen, pour de- 
mander {à liberté. Elle avoir point de 
témoins pour dépofer que ion mari eût 
été [a vifiter. 

En effet, 1l n’eft pas poffible que qui 
que ce foit € puiff e entrer dansune prifon 
fans être vü.Hl falloit donc,pour conftater 
ces prétendues vifites, des témoins qui 
dépofaflent de” vifu. La concierge oit 
inutilement en ufage tout le crédir, 

ut l'afcendant que fa place lui don- 
noit fur les prifonniers, Pas un n’ofa 
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courir les rifques d’une dépolition dont: 
nulle circonftances auroient pu, mani- 
fefter le faux. 

La Perreau étoit donc trop heureufe 
d’avoir obtenu un arrêt qui lui donnat 
la faculté , fur de fimiples allégations, 
d'aller faire Les couches ailleurs que dans 
la Conciergerie, où il eût été unpofhble 
de les dérober à.la connoiffance des pri- 
fonniers & dela juftice. 

. Ainÿ elle étoit fort modefte , quand 
on lui parloit de {3 groflefle,, avant 
qu’elle füt accouche. Elle n "tit rien 
moins que,.certane de pouvoir cacher 
fon accouchement. ;:ou du moins de 
conduire les circonftances de manière 
qu'il n’y en eût pas de-preuves, & qu'il 
ne püt, tout-au-plus, y avoir que des 
foupçons. | 

. Mais à peine ee elle délivrée, que 
croyant que .tontes , fes . précautions. 
avoient fi bien réuili, que fes couches: 
étoient enveloppées is le voile d’un 
myftère impénétrable à à la jufuce, elle 
entreprit d’enéteindrejufqu ‘aufoupçon.| 

Elle préfenta, le 6 oétobre 1694, 
une requête, par laquelle elle fe plai- 
gnoît a Er calomnieux que fon. 
mari avoit répandus fur fon compte, 
en. publiant : qu’elle étoit enceinte , 
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quand elle avoit été transférée dans le 
couvent de Lieffe , & qu'elle étoit ac- 
couchée dans cette maifon. Elle deman- 
doit en confequence qu'il füt tenu de 
lui faire réparation d'honneur. Il fe re- 
trancha à dire qu’à la vérité le bruit 
dont elle fe plaignoit étoit très-grand , 
& tout publics mais qu'il étoit faux 
qu'il en für l’auteur. | 

Cette effronterie, toute furprenante 
qu'ellè eft , n’éroit pas encore à fon 
comble. Mais elle y fut portée par un 
imprimé de la facon de Ze Noble, qu'il 
rendit public, & dans lequel il difoit 
entrautres.: « au mois de juin dernier 
» 1694, le fieur Semitre commença de 
» publier par-tout que fa femme étoir 
» grofle .….... Comme la dame de 
» Bretinières ; prieure de Lieffe , eft un. 
» efprit très-fufceptible de prévention, 
» & quin'eft pas infenfble à l'intérêt, 
» ce mari n'eut pas de peine às’infinuer 
» chez elle , par les prélens qu'il lui fit 
» de fes fucres, de fes eaux-de-vie , & 
» des autres fruits de fa boutique. Il 
» lui dit qu'il lui mettoit fa femme . 
» entre les mains; mais qu’elle étroit 
»grofle; qu'elle prit bien garde à ne 
» pas laiffer entrer une fage-femme dans 
# la maïfon .... Pour faire avaler à 
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» cette prieure le poifon delacalomnie, 
» le fieur Sermirre fe fervitencore , par 
» le confeil d’A/iger fon procureur, d’un 
» attifice abominable, en envoyant aux 
» réligieufes des émiffaires qui pu- 
» blièrent limpofture . ... Suivant le- 
» criture , 1l n’y a point de colère au- 
» deffus de celle d’une perfonne du 
» exe; mais il faut dire plutôt au-deffus 
» de celle d’une religieufe qui s’eft écar- 
»tée des voies de la charité.... Le 
» confeil de la demoifelle Semirre, 
» averti de ce concert malicieux #l’obli- 
» gea de préfenter au parlement, le 6 
» oétobre, une requête , par laquelle 
» elle expofoit que, depuis trois mois, 
» fon mari faifoit courir le faux bruit 
» qu'elle étoit groffe; qu'ayant empoi- 
» fonné, de cette impoñfture , lefprit 
» foible de la prieure , elle s’étoit rendue 
» l’organe de certe calomnie ; que rien 
» n'étoit plus faux que cette impofture ; 
» que, dans la conjonétüre préfenre de 
» fes affaires , elle avoit un intérèt fen- 
» fible de défabufer les gens; & que, 
» he pouvant refter avec fa calomnia- 
» trice , elle demandoit un autre cou 
» vent, où de fe retirer chez fes père 
» & mère, que fon mari füt con- 
» damné à lui faire une réparation pro- 
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» portionnée à linjure atroce d'une fi 
» faufle diffamation .... Voici le mo- 
ment où l’impofture eft confondue, 
où le calomniateur eft terraflé, où 
tous les artifices malins du fieur Se- 
» mitte avottent. ÏI eft preffé ; il faut par- 
ler & fe déclarer. Que dira-t-1l ? Qui 
croiroit que ce calomniateur hardi, 
que ce diffamateur de fa femme, fut 
une fois capable de rendre témoignage 
à la vérité? 11 le fait cependant; & 
fon avocat déclara pour lui, en pleine 
audience , à la face des juges, aux 
yeux au public, que jamais fa partie 
n'avoit dit nipenfc que la demoifelle 
Sermnitte ft groffe. La demoifelle 
S'emitte auroit puinfifter à une terrible 
réparation ; mais elle fe contenta d’un 
> aveu fi folemnel , & voulutbien, par 
» bonté, ne pas bi plus Join fon 
> clomletoun » 

Cet imprime contient deux pièces 
fingulières. Il faut les mettre fous les 
yeux du lecteur. 

La première eft une lettre que /e 
Noble fuppofe avoir été écrite à la fupe- 
rieure de Lieffe, par un religieux Bé- 
nédiétin : la vorci : « pax chriffi. Que le 
» Dieu de paix vous comble éternelle- 
» ment de fes faintes graces , très-chère 


D] 


9 


w 


9 


L°2 


3 


w 


2 


we &w + w & w w 1 w & m1 
LP 9 ww ww w V7] vw w 1° D" w# 


vw 
is 


208 . La Belle Epicière. 

» fœur en J. C., ayant appris qu’en 
» beaucoup d’endroits l’on blâme votre 
» conduite fur une diffamation que 
» vous avez faite d’une femme qui eft 
» penfionnaire chez vous:.... Vous 
» fçavez, ma chère fœur, que J. C.. 
» votre maitre, & dont nous devons 
» être les imitateurs perpétuels, n’a fon- 
» dé la religion qu’il nous a donnée que 
» fur la charité . . . . Sila charité eft la 
» bafe du chriftianifme, lefprit de la ca 
» Jomnie n’eft quele foufile du démon... 
» Appliquez, ma chère fœur, à la con- 
» duite Que vous avez tenue ces Maxi- 
» mes fondamentales de lévangile . .… 
.» Quelcrime n’avez-vous pointcommis, 
» puifqu'il eft certain que cette femine 
»weft point grofle; que ce que vous 
» avez dit, écrit & publié eft un men- 
» fonge, une calomnie infernale , une 
» impoflure diabolique ....? Je gémis, 
» ma chèré fœur, mes entrailles fré- 
» miflent & fe déchirent, lorfque je 
jette la vue fur l’état déplorable de 
» votre confcience chargée de cette dif- 
» famation. » 

Ileft dificile ; je ne peux m’empècher 
de le remarquer, de poufler la fauffeté 
plus loin, & de faire un abus plus cri- 
.minel du mafque de la religion. La 


vw 


ÿ 


La Belle Epicièére.  °0$ 
lettre dont on vient de lire des frag- 
ments, & que le Noble avoit inférée 
dans un mémoire imprimé & répandu 
dans le public avec profufon , eft fup- 
pofée : aucun religieux Bénédictin ne 
Pavoit écrite ; ; & jamais celle à qui on 
la fuppofoit écrite ne l’avoit reçue. Le 
Noble feul en étroit auteur. Que Pon 
fafle attention maintenant au ftyle que 
ce téméraire menteur prète à celui dont 
1l emprunte le nom; que l’on faffe at- 
tention aux circonftances dans lefqu elles 
fa maitrefle & lui fe trouvoient, & que 
l’on juge le caractère de cet bn, 

Cette prétendue lettre ne parut pas 
fufffante à ce fabricateur impudent. Il 
penfa qu’elle mettroit les gens pieux 
dans le parti de la malheureufe qu'il 
défendoit. Mais il voulut lui concilier 
encore le refte du public. H fuppoña , 
dans le même mémoire, que la Perreau 
avoit écrit & envoyc A Lori mari, la lettre 
{uivante : 

« Quelque obftination que vous ayez 
» à me perfécuter, je ne puis , mon, 
» cher époux , oublier cette union tonte | 
» qui nous lie, & dont je cherche à 
» refferrer les nœuds autant que vous 
5 agiflez pour les. rompre, 

» Si mes peines pouvoient, à la fin, 
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regagner votre cœur, je Lés fouffrirois 
» avéc une extrème joie : mais, mon 
cher époux , faut-il que, plus je cher- 
» che à me réunir avec vous fincèrement, 
» plus vous cherchiez à m'’accabler ? 
» N’êtes-vous point las de mes fouffran- 
» ces ? J'ai efluyé une fentence hon- 
» teufe; je me fuis défiftée de mon appel 
» comime vous laviez voulu; je fuis 
» entrée dans le couvent que vous avez 
» choifi : vous m'avez fait fouffrir une 
» prifon de dix mois , & boire le calice 
» amer de paroïître dans un état bien 
» humiliant devant mes juges : vous 
» m'avez refufé jufqu’aux moindrés né- 
» ceffités dans le couvent où je fuis ; vous 
» m'y avez fait perfecuter par une 
» pricure, après avoir femé contre moi 
» une nouvelle calomnie. Tous ces ou- 
» trages ne me feroient rien, s'ils me 
5» ramenotent votre Cœur. 

__» Le parlement, qui compatit aux 
» tourments que vous me faites fouffri 
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» vous fait affez connoître, par la juftice 
» qu'il me rend , que votre perfécution 
» lui eft odicufe ; & tout ce qu'il pro- 
» nonce entre nous , n’a pour but, que 
»de nous porter mutuellement à la 
» paix, dont nous fommes privés depuis 
» fi lono-tems. Dieu nous lacommande; 
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» notre fille qui croit nous y invite; 
#» votre intérêt, qui m'eft, & me fera 
» toujours cher, vous y convie. Je me 
» jette encore entre vos bras : ouvrez-les 
» moi,mon cher époux ,& recevez une 
» femme qui ne refpire que pour vous 
» complaire en tout ce que vous pouvez 
» équitablement exiger d’elle. 

» Quand je ferots aufli crimineile, 
» que vous voudriez qu'on me /a crût 
» dans le monde, les peines dont vous 
» m'avez fait expier mes fautes, & le 
» defir que j'ai de vous fatisfaire, ne 
» doivent-ils pas défarmer votre colère ? 
» Oublions, mon cher époux, tout le 
» paffé : mettons-le aux pieds de celui 
» qui nous pardonne de bien plus 
» grandes offenfes. Je le prie fans ceffe 
» de vous amollir le cœur; & c’eft après 
» Pavoir tendrement prié pour vous, 
« que j'ofe vous écrire encore une fois, 
» avant que les chofes aillent plus avant. 

» J'ai différé l'exécution de larrèc 
» qui m'a permis de prouver une recon- 
» ciliation faite, parce que je voudrois 
» que vous en vouluffiez faire une nou- 
» velle, véritable & fincère. 

» Ï ne tiendra qu’à vous, mon cher 
» & bien aimé mari; je vous en conjure 
» les larmes aux yeux. Ordonnez-moi 


ôT2 “3 Belle Epicière. 
35 tout ce qu'il vous plaira , jy fatisferai, 
5 poutvuque votfe honneur, le mien & 
-» celui de votre fille foient à couvert. 

» Quelques avantages dont j'aie lieu 
5 de me fatter fur les juftes difpofitions 
» de mes juges, que vous voyez peu 
5 favorables au fuccès des mauvais con- 
» feils qu'on vous donne , je facrifierai 
» tout, pouravoir la paix que je vous 
5 dérnande: Accotdez-la à une femme 
5) qui , malgré votte rigueur pour elle , 
55 VIVIA, mon tiès- ie poux , voie 
5) ssbunble  très-affectioninée & très- 
5 foumife fervante & fidelle, 

5 MaARrIE-GABRIELLE PERREAU. 3 

Ce qu 1l ÿ a de fingulier, c’eft que 
ée mème lé Noble , qui bte fous le 
nom de la Perreau , qui infère dans le 
mémoire qu’il publie pour elle, une 
lettre fi tendre & fi pieufe , utrage 
cruellemient , dans le même écrit ce 
même mari, qu’il feint de vouloir ame- 
nér à une Héthciliatioi: Il rapporte , 
dans le même mémoire , qu'Audiger , 
procureur de Semitte , s EAN auprès 
de quelques Hlaidèuts, auxquels 1l avoit 
donné rendez-vous cheb lui, & qui 
l'âvoient attendu un peu long: tems , 
leur dit : pardon , Meffieurs , je lé 
ma bête par les cornes ; je ne pouvois 
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quitter, Je viens d'avec ceC,.. de Semirte 
chez [es juges. 

Cependant Gabrielle Perreau fuivit, 
contre fon mari, la demande en répara- 
tion d'honneur qu’elle avoit intentée 
par fa requête du 6 octobre 1694; &, 
par arrêt du 22 du même mois, les par- 
ties furent mifes hors de cour fur la 
demande en fépararion : & fur les 
plaintes contenues dans cette requête 
contre la prieure de Lieffe , 1l fut or- 
donné que la femme de Semirre feroit 
transférée dans un autre couvent, 

En conféquence, elle fut conduite 
chez les Bénédiétines de la rue des 
_poftes, où elle avoit été la première 
fois. Mais fçachant bien que fon mari 
ne pouvoit manquer à la fin de fe pro- 
curer la preuve de fes débordements, 
elle forma la réfolution de s'échapper; 
& oit par hafard, foit que les religieu- 
fes cherchaflent à fe débarrafler d’une 
pareille hôtefle, elle trouva , le 4 dé- 
cembre 1694, la porte du couvent ou- 
verte , & s’évada. Elle fongea à profiter 
de fa liberte, pour mettre en œuvre un 
ftratagème qui, s’il eût réufli , auroit 
effacé tout le paflé , & auroit confondu 
ie pauvre Sezitte , en établiflant juri- 
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diquement la reconciliation la plus com- 
plette avec fa femme. 

Ce malheureux mari logeoit alors au 
cloître fainte Opportune, dansune mai- 
fon où le nommé Buguer, patiflier , te- 
noit boutique. Ïls avoient chacun leur 
chambre, au premier étage, contiguë& 
l’une à L autre, & dont les portes fe 
touchoient. On avoit engagé Buguet à 
confentir que la Perreau D introdtisée 
fecrétement chez lui, pendant la nuit. 
Le matin, dès que Semnitte feroit forti, 

elle de à l’aide d’une faufle clef, 
s'inrroduire chez lui : s & fe mettre dans 
fon lit. Alors un inconnu, feignant 
d’être pourfuivi par des archers apoñtés, 
fe feroit jetté avec eux tumultueufement 
dans la maifon. Sous prétexte de per- 
quifition, l’on feroit entré dans la cham- 
bre de Semitre , & l’on auroit trouvé, 
dans fon lit, fa femme, qui n’auroit pas 
manque de taire qu elle avoit paflé la 
nuit avec fon mari, & qu'il ne faifoit 
aue de {ortit. 

Malheureufement pour elle, quel- 

u’un la vit entrer chez le pâtiflier, fur 
les dix heures du foir. Semnitte ne douta 
pas que ce ne füt un nouveau piège 
qu'on lui rendoit, pour acquérir la 
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reuve d’une précendue réconciliation. 
H alla, fur le champ, faire fa déclara- 
tion chez un commiflaire, de ce qu'il 
avoit appuis, fit beaucoup Le bruit dans 
la maifon, & fe tint fur fes gardes. 
Gabrielle Perreau, voyant Le projet. 
avorté, & fes mefures rompues, s’en- 
fuit à la faveur des ténèbres. 
Cependant Semitte avoit obtenu per- 


_mifion d'informer de l’évafon de fa 


femme; & fur l'information, elle avoit 
été décrètée de prife de corps; Jo/eph 
Alix fon beau-frère, & Charles Paf]y, 
mari de Catherine le Fevre {a coufine- 
germaine, furent décrétés d’ajourne- 
nent. perfonnel, pour Pavoir efcortée 
avec dix. hommes armés, lorfqu’elle 
{ortit du couvent, & lavoir reçue chez 


CUX, 


Cette procedure effraya la Perreau, 


"qui comprit bien que, fi elle étoit re- 
q P q 


4 


prife, ce ne feroit pas un couvent qui 
lui ferviroir d’afyle; qu’elle fercit telle- 
ment reflerrée dans la prifon où on la 
mettroit , qu’elle ne pourroit plus avoir 
rien de commun avec fon cher /e Noble ; 
& qu'on prendroit mème des FT 
pour lPempècher de faire de nouvelles 
connoiffances. 


Elle quitta donc Paris, Il feroit diftr- 
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cile de rendre compte de toutes les 
courfes que fit cette femme, après fon 
évañon. Ce que l’on fçait c’eft qu’elle 
. d’abord joindre la garnifon de Tour- 
1, Où Paffy la conduifit avec des let- 
tres a recommandation de /e Noble, 
dont elle vendoit à HE les ou- 
vrages, tant qu’elle fut en Flandres. 
N° x oteselle d'autre reflource , pour fub- 
fifter, que les écrits de fon amant? c’eft 
un problème que l’on n’a pas cherché à 
éclaircir. Tout ce que l’on fçait, c’eft 
que fa beauté fit beaucoup de bruit 
dans cette ville. 


Au mois d'avril 16 9 s, le Noble trou- 


va le moyen de s’évader de la concier- 
getie. IL fic auflitôt revenir fa maïitrefle 
à Paris. Ils fe tinreñt long-tems cachés 
enfemble chez Paffy , rue du coq. De- 

là, ils furent loger , rue faint Jofeph, 
comme mari & Feditnes fous le nom de 
monfieur & de RERO s de l’Ifle, 
dans une maifon qui apparteñoit à un 
fieur d'Auvergne. Ayant eu, dans cette 
maifon, une faufle alarme, ils délogè- 
rent fecrétement, & allèrent demeurer, 
fous le nom de monfieur & mademoifelle 
des Noyers, dans la rue de la lune, 
maifon d’une dame Robelin. | 
Le 24 août 1696, Gabrielle Perreau 
donna 


date dde à 
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donnaencore des preuves de fon incon: 
tinence ; elle accoucha d’une fille, qui 
fut baptifée le 27, & nommée Cab 
rine-Louife , fille d'Euftache le Genril- 
homme , écuyer ; fieur des Noyers, & de 
Marie le Brun fa ferme. Remond Caffel, 
chirurgien , fut parrein, & la Paffy 
fut marreine. Tous ces noms fuppofés 
étoient analogpes aux qualités, & aux 
ouvrages du fieur Ze Noble, qu'il eft fa- 
cile de reconnoitre fous le mafque dont 
il cherchoit à fe couvrir. Le Gentilhom- 
me eft le fynonyme de fon nom; & des 
Moyers eft une feigneurie qui fait allu- 
fion à un poëme burlefque de fa facon, 
qu'il avoit intitulé allée de la féringue, 
ou les Noyers. 

Cet accouchement, & la maternité 
de la Perreau furent élit és par l’ex- 
trait baptiftaire, & par Ia dépofition des 
témoins qui avoient afliité, & prêté leur 
miniftère aux couches & au baptème. Il 
fut aufli prouvé que cet enfant fut mis 
en nourrice au village de Willevaude , 
où Gabrielle Perreau Ë alla prendre dans 
un carrofle , aceompagnée d’un jeune 
homme qui fe difoit fon frère. Il fur 
enfuite expofé par la Paffy. 

Voici cependant comment /e Noble, 
dans une requête qu'il compofa dans 4 
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fuite, fous le nom de la Perreau, ex- 
plique le fait de cet accouchement ; 
« Étant revenue à Paris à la lei de 
» 169$, elle fut loger chez Alix fon 
» beau-frère, marchand rue fainr Ho- 
» noré, où elle refta fix mois entiers, 
» Le fieur Ze Noble étoit en Provence, 
» en ce tems-là. À fon retour, Semirce 
» le pria d'accorder à Cabrisile Perreau 
une chambre dans fon appartement; 
elle accoucha le 24 août 1696. Se- 
» mitte étant allé à Verfailles, l’enfant 
» fut gardé trois jours, en attendant de 
» fes nouvelles. Enfin 1l envoya un de 
» fes amis chargé de fes ordres, pour 
prendre les foins du baptème. Cet 
» ami, par une fupercherie qui mérite 
ce tar ae. fit mettre fur le regiftre 
les faux noms d’un père & dupe 
» MmÊre INcONNuS. : On prit, pour mar- 
» reine, une coufine germane de la 
Perreau ; & pour parrein, le chirur- 
sien qui lavoit faignce la veille de 
fa couche. Au mois de mai 1697; 
» Semitre fit exécuter par fa concubine, 
>» la fuppreffion de cet enfant, qu il 
avoit préméditée dès un an aupara- 
vant, Cette infame fervante l’expofa 
rue des deux-écus, dans l'allée d’un 
cordonnigr ; & cet enfant eft actuel- 
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lement aux enfants trouvés, d’où Ga- 
brielle Perreau efpère que M. le pro- 
cureur-général le fera incefflamment 
retirer , ans la fommation qu’elle 
en a faite aux adminiftrateurs des 
enfants trouvés ». 

Le Noble dénonce enfuite, fous le 


nom de Gabrielle Perreau, ce crime 
horrible au miniftère public. Cet hom- 
me zèlé pour la punition des crimes, 
s’écrie : « les larmes de cette innocente 
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expofée redemandent à Dieu fon 
état, que la concubine de fon père 
Jui a volé ; la voix de la mère le de- 
mande à fes juges. Dieu, par les ref- 
forts de fa providence qui aveugle les 
criminels pour les conduire à fon but, 
a permis que ce père dénaturé fit lui- 
même la preuve invincible de la naif- 
fance de cet enfant.-La juftice hu- 
maine fera-t-elle fourde aux plaintes 


: d’ \ L # e 
une mère qui réclame un enfant cri- 


minellement fupprimé ? Les foupirs 
de cette mère affligée, & de cet en- 
fant malheureux, feront-1ils étouffés ? 
Et le crime d’un maître débauché & 

d’une fervante proftituée, demeurera- 
t-il : impuni : ? Necare videtur non tan- 
tum is qui partum perfocat , ied &' is 
qui abjicir, , .. La femme de Semirte, 
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» ajoute-t-on, a accouché en préfence 
» dé fes fours & de plus de dix per- 
5) fonnes; le baptême fut fi public, que 
» plus de perfonnes y afliftèrent, 
» Eft-ce ainli qu’on accouche d’un en- 
» fant adultérin ? Eft-ce là la manière 
.» dont on baptife le fruit d’une dé- 
» bauche criminelle ? » 

: Je ne rapporte ces paffages , que pour 
faire voir au lecteur l’impudence de /e 
INVoble, & l’effronterie avec laquelle il 
{e jouoit de la vérité & de ce que la 
religion a de plus facré. Mais il ne mé- 
nageoit pas afléez la vraifemblance ; 
pour pouvoir en impofer ni aux juges 
ni au public. Comment efpéroit - = 1] 
faire accroire que ce fut Seite lui- 
méme qui pria le fieur Ze Noble d’ac- 
corder à fa femme une chambre dans 
{a maifon? En’ fuppofant vraie la pre- 
‘tendue réconciliation dont on foutenoit 
que cet enfant étoit le fruit, comment 
peut-on imaginer que l’on perfuadera 
que c'eft à /e Noble que Semitte s’adrefla 
pour garder fa femme ? Leur commerce 
n’étoit-1l pas public ? Cent témoins n'a- 
yoient-ils pas attefté que /e Noble difoit 
hautement dans la prifon, qu'il entroit 
de toutes manières dans les affaires de 
la Perreau? Lorfque le bruit de {os 
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accouchement dans le couvent de Liefle 
fe répandit, quelqu'un douta-t-1l que 
le Noble ne für le père de l'enfant? Et 
c’eft à cet homme que Île mari de cette 
même femme la donnera à garder? 

On ajoute que c’eft un ami du fieur 
S'emite, venu exprès de Verfailles, qui 
a préfidé à tout, & qui a fait infcrire 
de faux noms fur les regiftres. Mais 
plufieurs témoins ont attefté que c’eft 
le Noble lui-mème qui a donné tous les 
oïdres, & qui a figné, de fa propre 
main, fur le reoiftre, des Noyers. Et 
c'eft parce que le baprème s’eft fair pu- 
bliquement, qu'un fi grand nombre de 
témoins y ont affifte. Mais que réfulte- 
t-il de cette publicité dont on veut fe 
faire un moyen? Il en reéfulre que la 
Perreau a perdu toute pudeur, & qu’elle 
ne fait aucun myftère de fa débauche. 
Si elle a cherché quelque légères pré- 
cautions, elle n’a eu pour objet que de 
dérober à la Juftice & à fon mari, la 
preuve de fes crimes: c’eft la raifon qui 
a fait prendre à /e Noble le faux nom 
de des Noyers, & à elle, celui de Marie 
Le Brun {1 femme. | 

Après les couches de Gabrielle Per- 
reau , fon amant & elle tranfportèrent 
leur domicile dans la rue du bout du 
K 1ij - 
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monde, maifon du fieur Cuvier. Ils y 
demeurèrent jufqu’au carnaval 1697, 
fous le nom de "7onfieur & madame le 
Brun des Bois. Là, on les a toujours 
vu coucher érTErabRe, comme mari & 
femme, fans fe AT fans nulle pré- 
caution, & fe permettant, en préfence 
de témoins, des privautés que la pu- 
deur ne permet pas de décrire & dont 
des époux honnètes s’abftiennent tou- 
jours, au moins lorfqu'ils ne font pas 
exaétement feuls. Si quelqu'un venoit 
frapper à leur porte, avant qu'ils fuffent 
levés, e Noble ne fafoit point Sel 
culté he l'aller ouvrir en chenufe, 
de fe remettre, en péfénce de ceux is 
étoient entrés, au lit, à côté de Ga- 
brielle Perreau. Cette ÉH » craignant 
un jour, avant fes couches, de s’ètre 
bleflée , fit venir la fage-femme. Celle- 
ci parut furprife de l’immodeftie avec 
laquelle elle fe découvroit : la Perreau 
lui dit : Je vois bien que vous n’avez pas 
coutume de voir les femmes de qualite (1 1h 
Enfin / Noble s'avouoit hautement le 


(1) Ea tim erat ex multo otio luxurie fe- 
culi conditio , in ipfis præcipuè nobilioribus ma- 
tronis, ut toturm Phditirie. decus ab humanitate 
aulæ Alicoum prorsus, 6 fase pAtaretur, 
Paul Jove, Éloge de Galeus Sforce. 
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père des enfants que la Perreau imettoit 
au monde: 

Au mois d'avril Mn: le Noble fut 
arrête, & conftitué de nouveau prifon- 
nier à la conciergerie. Il envoya alors 
Gabrielle Perreau à Lyon, où elle refta 
jufqu’au mois de mai 1698, que fon 
amant fortit de prifon en vertu de lar- 
tèt dont j'ai parlé dans la note, p, 196, 
& la fit revenir à Paris, où ils vécurent 
enfemble, comme ils avoient fait pré- 
gédemimnent. 

Cependant Seite, qui dès le 8 
mars 1697, avoit obtenu un afrèt qui 
ordonnoit que fa femme feroit enfer- 
imée au Refuge | , la faifoit chercher inuti- 
lement dans tout Paris. Lorique les ef- 
pions qu'il avoir mis après elle croyoient 
étre fur fa trace & arrivoient au gite 
où elle s’étoit rerirée, elle n’y étoit plus: 
. 1] falloit , tout de nouveau, recommen- 
cer les recherches. a © 

On la fafir enfin, rue du Foin, 
chez une nommée Coëäelik » gaïgotière, 
où elle logeoit, avec le Noële , fous le 
nom de la Demoifelle Deffournelles 
venue de Lyon pour un procès. Elle fut 
arrêtée le 6 octobre 1698, & conduite 
à la falpétrière. | 

Semitte obtint alors un nouvel arrêt 

K iv 
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qui lui permit d'informer des derniè- 
res débauches de fa femme , ordonnä 
qu’elle feroit transférée à la concier- 
gerie , & décréta le Moëble de prife de 
coïps. 

Ces circonftances jettèrent nos deux 
perfonnages dans un grand embarras. 
La Perreau étoit encore enceinte, & il 
étoit bien difhcile de dérober à la juftice 
&c à fon mari la connoiflance de fes 
couches. Il n’y avoit qu'un moyen , 
c’étoit d'enlever la prifonnière, & de la 
faire évader. Pour y réufir, le Noble fe 
tint avec plufieurs art armés , {ur 
le chemin qui conduit de lhôpital à 
Paris. Mais Semitte , quiavoit prévu 
cet enlévement , l’ernpècha, ‘en faifant 
accompagner PhRane chargé du tranf- 
port par un de fes amis à la tête de huit 
ou dix archers qui tinrent les raviffeurs 
en refpect , & leur firent manquer leur 
coup. 

La groffeffe de la Perreau s'étant ma- 
nifeftée dans [a prifon, Semitte prit des 
précautions, pour que la naifflance de 
l'enfant ne füt pas mife fur fon compte : 
il obtint , le 4 avril, un arrêt quivrdonna 
que lobe dont cle e étoit fur le point 
d’accoucher feroit baptifé à S. Barthe- 
lemy, paroïfle de la Conciergerie, & 


La-Delle Poicreres 22% 
fit défenfes d’infcrire le nom du père 
fur le regiftre. Elle accoucha en effet , 
le > du mème mois, d’une fille, qui, 
le lendemain 8 avril, fut baptifée fous 
le nom d’Anne-Catherine. 

Le Noble, non-obftant le décret de 
prife de corps lancé de nouveau contre 
lui, trouva le moyen de conferver fa 
liberté, dont il profita pour défendre 
‘fa maiïtreffe par tous les tours de la 
chicanne , & par une foule d’écrits 
imprimés. 

Celui qui mérite le plus d'attention, 
.qui donna lieu à une conteftation fin- 
gulière, & qui occafionna larrèt qui 
mit fin aux procédures fcandaleufes en- 
tre S'ernirte & [a femme , eft une requête | 
“imprimée du 20 juin 16959, qu'il pre- 
fenta fous le nom de la Perreau. Elle 
demandoit entr'autres, d’être recue op- 
pofante à l'arrêt qui avoit fair défenfes 
d'infcrire fur les regiftres bapriflaires le 
nom de la fille née le 7 avril précédent ; 
en conféquence , qw'ilplôt à la cour main- 
zenir G& garder dans leur état, nom 
& qualité ladite Anne-Catherine, & 
ane autre fille nommée Louife-Catherine, 
née le 24 août 1696 , comme vraies & 
légitimes filles de Louis Semitte & de 
Gabrielle Perreau Ja femme; le con- 
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damner à leur Journir des aliments : 
qu’elles fAbEre mifes fous la protection 
de la cour : qu'à cet effet Catherine- 
Louife jeroit tirée des enfants-trouvés ; 
qu’en conféquence les regifires des pa- 
roiffes où ces deux Efibes ont été bap- 
tifés feront réformés, & que les noms de 
Louis Semitte & Gabrielle Perreau /e- 
ront fubflitués à ceux qui y ont été fauf- 
ferment infcrits par la malice deSemitte, 
qui fera condamné en tous les dépens. 

Trois moyens faifoient la bafe de la 
défenfe de cettefemme, 1°. difoit-elle. 
les débauches de fon mari étoient la 
fource de cette haine qui, dans fon 
cœur, avoit pris la place de cer amour, 
de cette union & de cette eftime qui les. 
avoient rendus fi heureux pendant les 
premiers tems de leur mariage, 

2°, Chacun des enfants dont elle 
étoit accouchée étoit le fruit d’une ré- 
conciliation entre elle & fon mari. 

3°. Enfin les enfants d’une femme 
mariée n’ont, aux yeux de loi, d’autre 
père que le mari de leur mère : parer is 
fl que Jufle nuptie deronférant. 

La partie de cet écrit concernant les 
débauches de Semiite eft un tableau 
chargé des couleurs les plus vives , mais 
la pudeur & la modeftie inipofent la 
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nécefité de tirer le rideau fur une partie 
des traits dont il eft compofé. À peine 
Semitte eut-1l fatisfait , dans les pre- 
miers mois de fon mariage , les defirs 
phyfiques que lui Avon infpirés la 
jeuneffe & les charmes de fa femme, 
que fon goût pour la débauthe reprit 
l'empire qu'il avoit Res eu fur ce 
cœur corrompu. Quels efforts n’avoit1l 
pas faits pour féduire l'innocence de fa 
femme avant fon mariage ? Et s’il con- 
fentit à fe foumettre à ce joug, c’eft 
qu'il vit qu'il n’y avoit pas d'autre 
moyen de vaincre une vertu qui navoit 
fait qu'irriter {a paflion. 

Mais le penchant décidé de cet 
homme pour les plaifirs de l’amour ne 
fe plait que dans [a variété. Le j joug du 
mariage qu 1l venoit de fubir , étoit un 

bte à fon inconftance : “dès qu'il 
commença à fentir du dégoût pour celle 
qui avoit droit de prétendre exclufive- 
ment à fes carefles, 11 la prit en aver- 
fion; c’étoit un ner incommode de 
fes amours avec fes fervantes. Si on s’en 
phignoit , on Pinfultoit, on l’outra- 
geoit, & les emportements les plus 
vifs éroient fes réponfes. Sa propre mat- 
: fon, les lieux de proftitution devinrent 


le théâtre de fes débanches : : &t le cha- 
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grin que fa femme ne pouvoit s ’empé- 
Cher de témoigner, étoit un crime. C’eft 
anfique l indifférence fuccéda à’ amour, 
ou plutôt à cette pafion brutale qui 
lui avoit embrafé le tempérament pour 
les charmes de fa femme; le dégoût 
fuccéda à Pindifférence, & la haine prit 
enfin la place du dégoût. Telle eft la 
fource de toutes les perfécutions qu'il 
a fait éprouver à Le avec tant 
d'éclat & tant de dépenfe. Toujours 
conftant dans fa débauche, on l’a vu 
pañler fucceflivement d’objets en objets. 
Non content d’abufer de fes fervantes, 
1] n’a pas refpecté fon propre fang. On 
Va vu vivre publiquement avec fa cou- 
fine germaine. On l’a vu enfuite impu- 
ter à cette malheureufe, la fource d’un 
mal qu’il avoit puife lui dome dans les 
lieux confacrés au crime; & fous ce 
prétexte 1] l’a fait enfermer à l'hôpital, 

De-l, il s’eft attaché à une nommée 
Guérin ,; qu la mariée étant grofle. [la 
pus enfuite la fœur de cette Guérin, 
avec laquelle 1l vit actuellement dans 
un cominerce public. 

Cen’eft pas qu'il n’ait eu quelquefois 
des retours momentanés. Quand il re- 
voyoit fa femme, après une abfence 
d’uncertain tems, elle étroit, a fes yeux , 
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comme une conquête nouvelle pour lui. 
Mais à peine avoit-il contenté fa fan- 
taifie, que la haine reprenoit le deffus ; 
il reprenoit auf fes perfécutions avec 
autant de fureur qu'auparavant. Ce font 
ses retours qui ont donné la naïffance 
aux enfants qu'il refufe de connoiître. 
En voici l’hiftoire , & les faits dont cette 
chafte époufe demandoit à faire la 
| preuve. 

Au mois de mars 1693, les deux 
époux eurent une entrevue chez la Pa/- 
deloup ; ils mangèrent ‘enfemble avec 
quatre à cinq perfonnes, & burent à la 
fanté l’un de l’autre, en choquant leurs 
verres. Le repas fini , le mari embrafla 
fa femme les larmes aux yeux, en pré- 
fence de ceux qui avoient été du repas. 
Îls entrèrent dans une chambre où cou- 
choit la Pasdeloup , y reftèrent plus 
d’une heure enfermés, & tout le monde 
remarqua, quand ils en fortirent , que le 
lit étoit défait. Sesritte lui donna deux 
louis , la remena chez elle, la tenant 
fous le bras. Ils eurent, dans la même 
maifon, plufeurs entrevues femblables. 

Semitte ayant refolu de reprendre fa 
femme chez lui, il lui propofa de figner 
un acte de défiftement de l’appel qu’elle 
avoit interjetté de la fentence du Ch& 


230 La Belle Epicière. 

telet, & une reconnoiffance portant que 
Fécrit contenant la permifion de faire : 
VOUS 77 "entendez bien SALE ’avoit Cté faie 
qu'en badinant, Le modèle de défifte- 
ment fut apporté à la dame Sewitte par 
Ja Pafdeloup. Mais cette nfalheureufe 
époufe , fe défiant, avec raifon, de la 
fincérité du retour dé fon mari, prorela 
devant & après fa fignature. Ce fut elle 
mème qui, chez la Pafdeloup, remit 
cet écrit figné à fon mari. Il lui en té- 
moigna pe reconnoiffance par des baifers 
réitérés. On fe mit encore à table; & 
après le repas, les chofes fe pafsèrent 
comme lapremière fois. Les deux € époux 
convinrent que , pour laifler amortir 
Péclat que leur procès avoir fait, la 
femme entreroit dans un couvent; ce 
qu'elle fit, le 17 mars 1693. Son mari 
Palloit voir tous les jours , dans le cou- 
vent, avoitavec elle des entretiens fort 
Landes , lui donnoit des baifers au tra- 
vers de la grille & l’embraffoit à la 
porte, en préfence de la prieure , & de 
plufieurs autres religieufes. 

Trois : jours avant FA départ pour un 
voyage qu'il fiten Flandres, il alla lui 
dire Fr lembrafa , & lui réitéra la 
promefle de la faire rentrer dans fa 
.maifon, lorfqu'il feroit de retour. Il 
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J'exhortaà lui écrire pendant quäl feroit 
en Flandres, lui donna uneadrefle pour 
faire parvenir les | lettres : elle lui a a écrit; 
elle en a même reçu une lettre, tracée 
par une main étrangère à la vérité, mais. 
dont la fufcription étoit de EE du 
mari. 

Tous ces projets d’une reconciliation 
fincère, & du retour de la femme dans. 
la maifon maritale, s’évanouirent, Se- 
mitre revenu de Flandres, ne fongea 
plus à elle, 1l reprit fes anciennes ha- 
bitudes , É jaloufie , ou plutôt fa haine, 
& la procédure. 

« Cependant, difoit /e Noble, dans 
» un imprime publié pour la défenfe 
» de la Perreau, après avoir fait beau- 
» COUP de bruit , il laiffa prefque tout- 
» à-coup, amoftir la chaleur de fes 
» pourfuites ; les accès de fa jaloufie , 
» qui eft une fièvre chaude, mais inter: 
» mittente, devinrent moins violents. 
» Elle [wi laifla, au mois d’oétobre 
» 169$, un intervalle lucide, dans le- 
» quel il témoigna au fieur Alix que ; 
» fi Gabrielle Perreau vouloit revenir à 
» Paris (elle étoit alors à Tourrai) il fe 
» réconcilieroit avec elle. Sur cet avis, 
» elle revint à la Touffaint, & logea 


| 5 
» chez le fieur Æ/ix fon beau-frère, 


CE 
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» Semitte y eut avec elle des entrevues 
» fréquentes ; leur réunion fur fuivie 
» de fécondité; elle devint enceinte fur 
» la fin du Te de novembre. Le fieur 
» le Noble étoit pour lors en Provence, 
» à deux cent lieués de Paris, & ne re- 
» vint que fur la fin du mois d’avril 
» 1696. Or a-t-1l pu, au mois de mai, 
» être le père d’un enfant né le 24 
» août de la même année? » 

On n’a point parlé de la prétendue 

feconde réconciliation, dont /e Noble 
& la Perréau ont placé Pépoque pen- 
dant le fecond emprifonnement. Ils 
l'ont fimplement alléguée, fans arti- 
culer aucuns faits pofitifs. On en verra 
bientôt la raifon. 
_ La quatrième & dernière réconcilia- 
tion enfin s’eft faite chez le nommé 
Guérin. Les entrevues commencèrent 
le 6 juin 1698, & durèrent jufqu’à la 
fin de juillet. Et la preuve que la 
parfaite réconciliation fut confommée 
dès la fin de juin, & continuée en juil- 
let, réfulte de ce que Gabrielle Perreau 
et accouchée le 7 avril 1699 ; époque 
qui, en remontant au 7 juillet 1698, 
donne neuf mois complets. 

Ce qui achève la preuve de cette 
géconcilation, c’eft qu'il eft certain que 
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Guérin & fa femme, chez qui Îles deux 
époux fe donnoient lou rendez-vous, 
étoient abfolument dans les intérêts de 
Semitte , & que ce fut par leur entre- 
mife qu’elle fut arrêtée le 6 octobre 
1698. Or Gabrielle Perreau, fçachant 
que fon mart étoit nanti de décrets de 
prife de corps contre elle, fe feroit-elle 
livrée aveuglément à lui, pie une mai- 
fon auff fafpecte & entre les mains 
d’une femme qu’elle fçavoit être entié- 
rement livrée à fon mari? Elle ne pau» 
voit rifquer ces démarches, qui met- 
toient fa liberté dans le plus grand dan- 
ger, autrement que fur la foi d’une ré- 
conciliation. Par quelle autre raifon fe 
feroit-elle déterminée à fe rendre dans 
cette maïfon plus de vingt-cinq fois en 
deux mois, aux mêmes jours & aux 
mêmes heures, que fon mari s’ y trou- 
voit ? Mais le (Eh A Semitte, qui avoit 
eu quelques inftants lucides, ayant 
été repris de fes vapeurs, fit arrèter fa 
femme le 6 octobre. | | 

Le Noble , fous le nom de Îa Perreai 
après avoir tiré parti de toutes ces pré- 
tendues réconciliations en faveur de la 
femme de Semitre & de fes enfants , 
fait valoir un moyen tiré de la loi, qui 
eft adopté par toutes les nations : c’eff 
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la fameufe règle qui veut que le mta- 
riage annonce la paternité, Parer is eft 
quem nuptie demonftrane. Ain un hom- 
me a beau foupconner qu'il n’eft pas 
père des enfants dont fa femme eft ac- 
couchée, la loi le croit pour lui, & le 
foulage de l’examen des fcrupules. 
Pour maintenir l'état des enfants 
d’une femme mariée, il fufht d’alléguer 
la poffibilité des approches du mari. De 
quel front Semirre, vivant dans Paris 
avec fa femme ; la voyant, dans le tems 
qu'elle eft devenue enceinte, au vu & 
& au fçu de tour le quartier, ofe-t-1l 
défavouer cet enfant, &c furprendreun 
arrêt qui empèche que le nom du père 
ne foit mis fur le regiftre baptiftaire ? 
Croit-il qu'un pareil arrêt porte préju- 
. dice à cet enfant? Ne fufñit-il pas qu’on 
ait déclaré que c’eft la fille de Paccufée, 
née durant le mariage, con/lante metri- 
monio , pour qu'elle foit fille légitime 
de Louis Semitte, mati de fa mère ? 
Quand tous les juges du monde la pri- 
veroient aujourd'hui de fon état, ne 
-renverferoit-elle pas un jour ce qu’on 
auroit prononcé contre elle injuftement, : 
contre les loix civiles & la jurifprudence 
des arrêts ? 
Mais fuppofons que Gabrielle Per- 
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reau foit convaincue d’avoir continuel- 
lement vécu dans un commerce illicite 
avec le Noble, & avec d’autres, dans 
le tems que fes enfants ont été conçus: 
fuppofons qu’elle avouat, comme fit 
une dame Boïz;y, fes adultères; fup- 
polons qu’elle déclarait à fes enfants 
qu'ils ont un autre père que Semitre ; 
fuppofons que ce père indiqué les re- 
connut pour fes enfants, par l'acte le 
plus authentique , comme M. d'4n- 
glure, maître des requêtes, reconnut, 
par fon teflament, {gnace- André, en 
Jui léguant 12000 Fébese ; malgré toutes 
ces füppoñtions Seite ne pouvant 
montrer n1 qu'il eft phyfquement im- 
puifflant, ni qu'il a été phyfquement 
impoflible qu’il approchät de fa femme, 
toute l’autorité du monde, ni des j juges, 
ni de la puiffance royale même, ne 
pourroit Ôter l’état aux enfants de la 
mère. Quand mille arrêts plus folem- 
nels les uns que les autres, les en dé- 
clareroient privés, ces cHÉdNe les fe- 
roient tous renverfer, lorfqu’ils feroient 
en âge d'exercer hé droits. 

L'état des citoyezs a pour bafe [a rè- 
gle pater is eff quem nuptie demonftrant. 
Éticété bafe eft foutenue par la majefté 
du facrement, fe ne permet pas de 
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préfuimer qu’on ait ofé en violer la fains 
tete: par la folidité invincible du plus 
folemnel de tous les contrats, qui ne 
fouffre pas que l’on préfume que la fidé- 
lité refpective des deux époux; qui en 
eft la principale claufe, ait été en- 
freinte : par les règles les plus inviola- 
bles de Ja pratique, qui prend en main 
la défenfe des fujets nés à l'état : par 
Pintérèt public, qui ne veut pas qu'un 
enfant manque de père, & qu'il dé- 
pende du caprice & des autres paifions 
d un honime d'adopter, ou de rejetter 
à fon gré ceux de fes enfants qui lui 
plairont où Jui déplairont ; de couvrir 
ceux-ci de l’ignoininie de L batardife, 
& fa femme de la honte du libertinage: 
pat la décence de la nature, & enfin par 
la protection de la juftice. 

te règle : parer is efé quem jufta 
ñuptia demonftrant , eft le titre des en- 
_fañts, c’eft le titre qui fonde l’état & la 

ualité de ceux qui naiffent fous le voile 
4 mariage ; & c’eft fous l'autorité de ce 
titre que la nature les met en poifeffion 
de cet état à l’inftant même où ils ref- 
pirent; ou plutôt À l’inftant de leur con- 
ception. 

On ne peut donc affez s'étonner que 
la cour, fur une fimple requète de Se- 
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mitte , & fans avoir entendu les s parties ; 
{e foit laiflée furprendre, jufqu’à ordon- 
ner que le nom du père refteroit en fuf- 
pens dans laéte bapuitaire de l'enfant, 
tandis que le mariage de la mère l’in- 
diquoit impérativement. Il eft inoui 
qu’on dépouille de la provifion celui 
qui eft fondé en titre ; & l’on ne peut 
douter que, fur P ue à àcetarrèt, 
la cour éclairée fur la furprife monf- 
_trueufe qui lui a été faite, ne rérablifle 
les chofes dans les règles, 

La jurifprudence a confirmé ces ma- 
ximes de [a manière [a moins équivo- 
que. Voici un arrêt dont les circonftan- 
ces font fi fortes, qu'il fufhra, entre 
mille qu’on | Pourroit rapporter. | Le fieur 
de Boify , âgé de foixante ans , époufa 
Jeanne Vallier, âgée de dix-Cept anse 
Au bout de quelques mois, elle quitta 
{on mari qui habitoit fa terre, vint à 
Paris, où elle demeura fept mois, & 
retourna auprès de lui, grofle de cinq 
mois. Il rendit plainte contre elle en 
adultère, la fit décréter de prife de corps 
& interroger. Elle convint, dans deux 
interrogatoires, qu'elle étoit coupable 
d’adultère, que l enfant dont elle étoit 
grofle n'étoit point de fon mari, & 
nomma mème celui qui en étoit père, 
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Elle confirma certe déclaration par 
une cranfaction, confentit d’être enfer- 
mée) fe réduifir à une penfion; exécuta 
la tranfation, en fe renfermant elle- 
même, 

Elle accoucha enfin, onze mois après 
l'époque où elle avoit quitté fon mari: 
pe il paroifloit évident , au moins fui- 

vant la marche ordinaire de la nature, 
que cen ‘étoit pas par l'opération de fon 
époux qu’elle avoit conçu. Cependant 
elle prit des lettres de refcifion contre 
la tranfattion qu elle avoit pañtée. Le. 
mari, de fon côté, continua le procès, 
Yo us l'enfant, “difpofa de fes biens 
en faveur du marquis de Marcadi {on 
neveu, & mourut. 

Procès fur l’érat de l'enfant entre la 
veuve, comme mère & tutrice, & le 
neveu. L'affaire portée à indie 
M. Talon (1) dit que, quand l'adultère 
feroit juftifié, l’état de l'enfant n’en 
fouffriroit aucune atteinte ; parce qu 1] 
fafhfoit qu'il y eüt poflbilité que le 
mari eüt vu fa femme, pour rendre 
l'enfant légitime; que Lés déclarations 
de la inère ne peuvent ôter l’état de 
l'enfant, parce que la légitimation eft 


(x) Voyez ci-deflus, p.57. 
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le titre qui établir la réalité du mariage, 
Que la-preuve de la filiation étant im- 
polfble dans les fecrers de la nature, 
les jurifconfulres ont décidé qu'il fuf- 
ffoit, pour être légitime, de prouver 
qu'on était né pendant Fe mariage de 
l’homme & de la femme dont on dit 
fils. Que, pour renverfer cette maxime, 
il falloit une impofhbilré naturelle ou 
phyfique; naturelle, qui ef limpuif- 
fance ; phyfique, qui eft une abfence 
telle que le mari & la femine ne fe 
puifi lent approcher. Que les onze mois 
qu’on objeétoit , n’étolent pas une rai- 
fon à sous parce que la nature 
avance ou recule fes productions par 
des caufes inconnues, & qu'Aippocrate 
dit que le terme des oc vs eft 
incertain : ce qui eft confirmé par l'ex- 
périence, D'ailleurs 1} n’y avoit point 
d’ impollibilité que le fieur de Boi/y füt 
venu à Paris voir fa femme. Qu’enfin, 
quoiqu'on prononçat contre l’enfant, 1l 
reviendroit toujours contre Parrét, pour 
fe faire reconnoïtre légitime; parceque, 
fuivant la loi, il ne peut être déclaré 
adultérin, quand même [a mère feroit 
convaincue d’adulrère (1). 


(1) L.z1,6.9,f. ad leg. Jul. de aduf, 
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Conformément aux cs de 
ce fçavant magiftrat, par arrèt du 26 


janvier 1664, l'enfant fut déclaré lé- 


gitime. 
= Dans Paffaire d’Zonace André, défa- 
voué par Thomas André fon père, M. 
Bignen , avocat général (: DE dit qu'a 
lé égard de l'enfant, étant né pendant le 
mariage , il ne pouvoit ètre défavoué, 
quoique la débauche de la mère fût 
prouvée. Gär, ajouta-t-il, quoiqu’une 
mère mene une vie déréglée, & foi 
même convaincue d’adultère, on ne. 
peut pas, pour cela, faire déclarer fes 
enfants adultérins. 

Il y avoit mème, dans l’efpèce de 


cette caufe, des circonftances agora- 


vantes qui combattoient la maxime. La 
femme de Thomas André étoit fortie de 
la maifon de fon mari, avoit SN: 
tout ce qu’elle avoit pu, étoit allée de- 
meurer chez M. d’Anglure fon amant, 
& avoit conçu chez lui. M. d’Ænglure 
avoit tellement reconnu qu'il étoit le 
père de l’enfant, qu'il lui avoit fur, 
avec toute l’ cficé de la tendreffe pa- 
ternelle, un legs de 12000 livres. 

À ces deux arrêts, Gabrielle Ferreau 


{1) V. tom. 3, p. 456. * | 
pourroit 
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pourroit en joindre une infinité d’au- 
tres : mais ces deux efpèces feules raf- 
femblent les circonftances les plus gra- 
ves contre les enfants; & ces circonf- 
tances n’ont pas empêché de les main- 
tenir dans leur état, au préjudice des 
défaveux de leurs pères. 

On y trouve accufation & conviction 
d’adultère ; déclaration de la mère au 
préjudice de l'enfant; demeure de la 
femme hors de la maifon du mari; éva- 
fion, vol des effets, accouchement au 
bout d’onze mois de féparation ; de- 
meure de la mère avec fon amant; re- 
connoïffance de Penfant par cet amant; 
legs de ce père à lPenfant. La caufe de 
Gabrielle Perreau comparée à ces ,cir- 
conftances, n’eft-elle pas infiniment 
plus favorable ? 

Ces loix, fi fagement établies en f2- 
veur de l’état des enfants, forment une 
digue aux foupçons bizarres & aux ca- 
prices déréglés de ces maris indignes 
qui, après s'être fait un tourment -de 
leur amour, fe font un plaifir de leur 
infamie ; & qui étendent jufque fur 
leurs enfants la haine qu'ils ont conçue 
pour la mère, & la.vengeance du fup- 
plice que leur injufte jaloufie leur a fait 
PoutTir, 1 4 ; 


Tome F. | Mr 
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Semitte fe prévaut de ce que M. Ta 
lon, dans l'affaire de Boily , à dit qu’on 
ne *Lre point préjudicier à Pétat de l’en- 
\ fant, fe cet état n’efl combattu par une 
preuve certaine, Voudroit-il fubftituer à 
des preuves certaines; de fimples con- 
jectures, & détruire, par ce moyen, la 
préfomption de RE qui parle en fa- 
veur du mariage? Mais le plus grand 
nombre de conjectures poflibles ne peut 
jamais compoler qu'un doute; & une 
preuve cercaine eft incompatible avec le 
doute. 
D'ailleurs, M. Talon explique ce 
qu'il entend par une preuve certaine, 
Il la reftreint à deux moyens tirés de 
la loi, Suppofons , par exemple, dit cette 
loi, que le mari a été abfent dix ans , & 
gu’a fon retour, il trouve, dans fa maï- 
Jon, un enfant d'un an; nous decidons 
que cet enfant n'eft pas au mari (1). 
Eft-ce là une conjecture oppofce à la 
préfomption de droit? N° eft- ce pas une 
conféquence certaine, tirée de cet axio- 


me de phyfque, qu’il ef impofjible qu'un 


el .) Sed ft fingamus abfuife maritum , verbi 


gralid, per decennium , reverfum anniculum in- 
venif]e.1 in domo fua, placer nobis Juliani fen- 
fentiä, hunc non effe mariti filium. L, 6, ff. de 
his qui fui vel alieni juris funt 
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cerps foit en deux lieux différènts en même 
tems ? Sernitre eft-il dans le cas de cette 
preuve, lui qui étroit conftamment à 
Paris dans le tems que les enfants qu'il 
défavoue y oùr été conçus? 

Le fecond moyen employé par M. 
Talon , ef tiré de la même loi. S°2/ ef 
certain , dit-il, qu’un mari a été quelque 
tems fansconnoitre [a femme , foit qu’il 
en ait été empêché par quelque infirmité 
qui lui eft furvenue, foit que [on tempe- 
rament & fa conftitution ne foient pas 
propres à la génération, l'enfant dont [a 
femme accouche dans [a propre maifon, 
au vu & au [cu de fes voifins, n’eft pas 
Jon enfanr (1). 

Eft-ce là, encore une fois, une con- 
jeture oppofée à la préfomption de 
droit ? N’eft-ce pas une vérité certaine, 
& qui dérive néceflairement de cet autre 
axiome de phyfique : la caufe ceffant, 
Peffec ceffe auf ? 

Semitte, pour foutenir le défaveu 
qu'il fait de fes enfants, dira-t-1il qu'il 


(1) S2 conflet maritum aliquandi cum uxore 
non concubuiffe, infirmitate interveniente, vel 
aliä causä, vel fi e& valetudine pater familias 
fit, ut generare non poffit ; hunc qui in domo na- 
tus eft, licèt vicinis fcientibus, filium non cfe. 


dbid, 
Lÿ 


244 La Belle Epiciére, 

eft impuiflant, & qu il doit cet accident 
à fa coufine germaine qu’il a fait enfer- 
mer, parce qu'elle Pavoit bleré d’un 
trait "empoifonné? Mais laïnée Guérin, 
qui étoit _groffe de fes œuvres quand il 
Pa marice, le démentiroit; & la fœur 
de cette FRET , qui le pofsède aujout- 
d'hu p: abliquement , le démentiroit 
encore. 

Semitte n’eft pas heureux den fes 
citations. Il invoque encore une loi qui 
décide que, ff un mari qui a été long- 
tems abjent, revient, trouve [a femme. 
enceinte, qui lui avoue fon adultère, il 
n’en eft pas moins tenu de donner des 
aliments à l'enfant. Er,s’il n'obferve pas 
certaines formalites prefcrites par un fé- 
natufconfulte, il aura beau défavouer cet 
enfant, ël fera fon héritier. Ces forma- 
lités font expliquées dans le fénatuf- 
confulte Plantien, dont le texte eft rap- 
porté dans Rp paragraphes de 
cette loi (1). 


(1) S2, uxore denunciante fe pregnantem, 
maritus non negaverit , non utique fuum jlli par- 
tum cffici ; cogendum ramen dlere. Catertm effe 
fatis injuriofum ait , ff quis longo tempore aïfue- 
rit, & reverfus uxorem prægnantem invenerit , 6 
idcircd rejecerit, ft quid ex his que fenatufcon- 

fulto continentur, omiferit, fuum heredem ei 
nafct, L,. 1, Ê 14, ff. de agnofc, 6 alend, 
diber, “A 


{ 
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Mais ce texte eft contraire à la prés 
tention de Semitre ; puifque, malgré 
limpoflibilité phyfique fondée fur une 
longue abfence, la préfomption de 
droit eft fi puifante , que fi le père 
manque à obferver cértatnes formali- 
tés, l'enfant recueille fa fucceflion, 
quoique cela paroifle contraire à l’é- 
quité, dit la loi elle-même. 

I! femble que Semirte affecte de ra- 
mafler toutes les loix qui condamnent 
le défaveu qu'il fait de fes enfants : car 
il cite encore une autre loi qui eft for- 
mellement contraire à fon fyfème. 

L'accufation d’adultère étoit beau 
coup plus févère à Rome, qu’elle ne 
left en France. On en avoit fait un 
crime public; &c jufqu'e au tems de Juftt- 
nien, 1} étoit permis à tout le monde 
de fe porter pour partie dans Paccufa- 
tion d’un adulrère. La mort mème du 
fari méteignoit pès le crime de la 
femine. 

Or, dans la loi i invoquée par S'emirte, 
il s’agit d’héritiers qui, après la mort 
du mari, accufent la veuve d’adultère. 
Elle fe LIRE en demandant du 
tems, & difant que, fon enfant n'étant 
pas en âge de défendre fon état, l’inf- 
truction én. cette accufation Letes être 
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différée. Que répond le jarifconfulte ? 
Il dit que le bas-âge de l'enfant ne doit 
point empêcher la pourfuite contre la 
mère ; parce que, quand elle feroit con- 
vaincue d'adulrère, cela r apporteroit au 
cnn préjudice à Pen fan » qui pourroit tou- 
jours avoir le défunt mari pour père (2). 

On ne comprend pas comment Se- 
_mitre peut fe prévaloir de cette loi, 
puifqu' elle dit précifément que ladul- 
tère de la mère & fa conviction ne font 
point un obftacle_ à la Iégitimite du 
fils. 

Enfin, 1l fait encore une application 
louche d’une loi qui, bien loin de pri- 
ver l’enfant de fon état, le lui con- 
férve, au contraire, nonobfiane l’ab- 
EE du père, la répudiarion de la 
mère, & la déclaration du mari que 
benéet n’eft pas de lui. Si une femme 


(1) Defunéo marito, adulterii rea mulier 
poflulatur, que , propter tmpuberer: filiuns, vult 
dilationem ab accufatore impetrare, an debeat 
audiri? Refpondi : non videtur. mihi confugere 
ea mulier ad jukam defenfionem, quæ æratem 
fi pratendit ad eludendam Legitimam accufa- 
tionerh : nan non.utique Crimen adulterti » quod 
mulieri objicitur , infanti præjudicat ; cüm poffit 
6 1lla adultera effe, 6 ne defunélum patrens 
habuiffe. L. 11, S. 8 & 9, ad leg. Jul, de 
adult, 
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répadiée pendant fe groffeffe, accouche 
pendant l’abfence de fon mari, déclare 
que fon enfant eff bâtard, on demande 
s’il eft héritier du mari, & fi fa mère étant 
morte fans tefter, la faccelon de cette 
inère lui appartient® Le jurifconfulte ré- 
pond qu’il faut examiner la paternité, e, 
Jeavoir fi enfant eff l'enfant du mari (1). 

La glofe dit que l’enfans a cependant 
pour lui la préfomption & la provifion. W 
n’eft pas douteux que, fi l'on prouvoit 
qu'il für illégitime, & que l’on tirat 

cette preuve d’une impoñlibilité phyfi- 
que , on ne le déclarait bâtard. Mais, 
fans cette preuve, n1 la répudiation, 
pour caufe d’adulrère, m1 la déclaration 
de la mère qu'il eft APR ERA ne peu- 
vent porter préjudice à fon état. 

Après ces loix qui, comme l’on voit, 
condamnent celui qui les à invoquées, 
Semitte à recours au témoignage d’Ale- 
xandre (1), liv. 7, con/eil 88 avec une 


(x) Mulier gravida repudiata, ie enixa 
abfente marito , ur fpuriume in aëhis profs fefla ee 
Quefirum eff an 1s in poteflate patris fit; & 
matre inteflaté mortu&, juffu ejus hercditaren 
matris adtre poffit, nec obfit profeffio à matre | 
iratä fa? Refpondit veritati . fuperfure, 
L. 29,6. 1, ff. de probat. 

(2) Alexandre Tartarni , farnommé d’/#. 
cola, parce qu'il étoit natif de cette ville 
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note de Charles du Moulin (1). Maïs 
ces autorités ne fervent qu'à confirmer 
les principes qu’on vient d'établir, & à 
renverfer le paradoxe de Semite. Ale- 


d'Italie dans la Romagne, vivoit dans le 
quinzième fiècle. Il profeffa, pendant trente 
ans, le droit à Bologne & à Ferrare, avec 
tant de réputation, qu’il mérita le titre de 
imcnarque du droit, & de père des jurifconfultes. 
Ce fçavant a écrit fur les clémentines, fur 
le fexte , fur le code, fur le digefte, fur les 
nov=lles ; il a fait des apoñilles fur Bartole ; 
enfin il a publié fes confultations , que les 
jurifconfultes citent dans leurs livres, fous 
le nom de confeils d’ Alexandre, fur lefquels 
le célèbre du Moulin à fait des notes. Ses ou- 
vrages ont êté fouvent imprimés en différents 
endroits. Tartagni mourut à Bologne, en 
#587, à l’âge de cinquante-trois ans. On voit 
encore fon tombeau de marbre dans l’églife 
des dominicains de cette ville. 

(1) Chari’s du Moulin naquit à Paris, en 
1500, d’un famille noble & ancienne. Elle 
étoit originaire de Ia Brie, & appartenoit à 
Elizabeth, reine d'Angleterre, du côté de 
Thomas de Boulen, vicomte de Rochefort , aïeul 
maternel de cette princeffe. Reçu avocat au 
parlement de Paris en 1522, une difficulté de 
parier lui fit bientôt abdiquer la plaidoierie, 
. pour fe livrer tout entier à la compofition 
des ouvrages qui ont immortalifé fa mé- 
moire. Son livre fur l’édit de Henri IT, con- 
tre les petites dates, fut fort agréable à la 
cour de France ; & l’on peut dire que c’eft 
l'époque des ménagements que la cour de 
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xandre dit que de füls ef? préfumeé appar- 
tenir au mari, en quelque tems du ma- 
riage qu’il foit né. Sur quoi du Moulin 
ajoute qu’on ne recoit point la preuve 


Rome a eus depuis pour la nation françoife. 
Ce livre fut préfenté au Roi par Anne de 
Montmorency , alors maréchal, depuis conné- 
table de France. Sire, lui dit-il, ce que votre 
majeflé n'a pu faire & exécuter avec trente mille 
hommes, de contraindre le pape à lui demander 
la paix, ce petit homme l’a achevé avec un petit 
livre. On le confultoit, de toutes les pro- 
vinces du royaume ; & les tribunaux, tant 
civils qu'eccléfaftiques, S’écartoient rare- 
ment de fes décifons, qui avoient plus d’au- 
torité au palais, que les arrêts mêmes. H mé- 
ritoit certainement cette réputation ; du Mou- 
lin eft regardé, avec juftice, comme un des 
plus grands jurifconfulres que la France ait 
produits ; & fes ouvrages font comme une - 
fource intariflable de connoïffances juridi- 
ques. Mais il a un peu terni fa gloire par fon 
orgueil. Il s’appelloit lui-mème le doéteur 
de la France & de l’Allemagne, & ne crai- 
gnoit pas de mettre à la tête de fes confulta- 
tions : moi qui ne cède à perfonne, & & qui per= 
fonne ne peut rien apprendre. Son penchant 
pour les erreurs de Calvin fui attira bien des 
traverfes, & l’obligea plus. d’une fois de 
quitter la France. Î] mourut cependant, en 
1566, âge de foixante-fix ans, entiérement 
foumis aux décifions de l'églfe, & fut en- 
terré dans le cunetière de faint André-des-- 
Arcs, où l’on voit encore fon tombeau, 
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contraire, ft la femme co-habite avec un 
mari qui Hier pas impuiflant. 

Or il ne faut pas s’étonner fi du Mou- 
lin penfe que l’état de l'enfant eft com- 
promis, quand le mari & la femme 
n'habitent pas enfemble. Ce jurifcon- 
fulte parle du cas où l’on ne peut ad- 
mettre à faire preuve que l’enfant n’eft 
pas légitime ; c’eft quand le mari eft ca- 
pable d'engendrer, & qu'il demeure 
avec fa foaniés alors il ne peut alléguer 
aucune impofhbilité phyfique. Mais + 
s’ils mhabitoient pas enfemble, on écou- 
teroit le mari qui. attaqueroit Pétat 
de lenfant de fa femme, & qui deman- 
deroit à faire preuve que ‘4 paternité efk 
phyfiquement impoflible , attendu fon 
abfence. Et ce fentiment de du Moulin 
n’eft que linterprétation de la loi que 
M. Talon à fi bien expliquée dans le 
même fens. 

Semitie oppofe encore lautorité de 
du Moulin dans fes notes fur les con- 
feils 271 & 657 de Decius (1), qui dit 


(1) Decius ( Philippe) naquit à Milan, & 
obtint la chaire de profeffeur en droit à Pife ; 
à l’âge de vingt-un ans ; d’où il paffa à Pavie. 
Ayant foutenu, dans cette dernière ville, les : 
décifions du Déni œcuménique de Pile, 
Jules IT l’excommunia ; fa maïifon fut pillée. 
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que l'enfant né dans la maifon d’une 
femme condamnée pour adultère , ef? pré- 
Jumé le fils du mari, C’eft-à-dire que, 
dans ce cas, Le père qui n’eft point im- 
puiffant, ne peut être admis à prouver 
que l'enfant n’eft pas à lui. Mais fi cet 
enfant eft né hors de la maifon du mari, 
tout ce qu'opère l’abfence de la femme, 
c'eft qu'il eft permis au mari d’alléguer 
que l’eloignement qui étoit entre lui & 
fa femme, formoit une impoflibilité 
phyfique à fa paternité. 

Seite entin.fe prévaloit de Pauto- 
rité de Coquille (1). Mais cet auteur fe 


FH fe refugia en France. Louis XIT lui donna 
une chaire à Valence; &, pour l’y retenir 
avec honneur , il lui donna une charge de 
confeiller au parlement. Mais l'amour de la 
atrie rappella peu de tems après Decius en 
talie, Îl mourut à Sienne en 1535, âgé de 
plus de quatre-vingts ans. Son corps fut 
porté à Pavie, où 1l s’étoit préparé un tom- 
beau de marbre. El a laiffé quatre livres de 
confeils, fur différentes queftions de droit. 
Du Moulin les a enrichis de notes. Ïl a laiffé 
des commentaires fur quelques livres du 
digefte & du code. 

(1) Coquille (Guy), feigneur de Rome- 
nai, naquit à Decife, dans le Nivernois, le 
53 novembre 1523. [l étroit d’une ancienne 
famille de cette province. Il fréquenta le 
barreau de Paris, en qualité d'avocat. Les 


Lvj 


252 La Belle Epcrere. 

détruit de lui-même. Il établit comme 
une maxime que l'enfant d’une mère 
convaincue d’adultère eft légitime ; & 
ajoute que c’eft à condition que le mari 
ne fe plaigne point, & qu’elle demeure 
chez lui lors de la conception & de la 
naiffance de l'enfant. Mais comment 
le mari pourra-t1l convaincre fa femme 


ducs de Nevers ne voulurent pas refter plus 

long-tems privés des lumières d’un auffi ha-: 
bile omme. Ils le rappellèrent dans fa pa- 

trie, & lui donnèrent la place de procureur- 

fifcal du Nivernois. Il affifta aux états d'Or- 

léans en'1560 , & à ceux de Blois en 1576, 

& 1588. Henri IV, pour fe l’attacher, vou- 

lut lui donner une charge de confeiller d'état. 
Mais Coquille , trop avancé en âge, d’ailleurs 

attaché à fa patrie, remercia ce monarque , 
& travailla à revoir les ouvrages que nous 
avons de hu, & qui, dans leur tems, inté- 
reffèrent beaucoup l'état & l’églife. Il à 
donné une hiftoire du Nivernoës, Ya meilleure 
que nous ayons de cette province ; des mé- 
moires touchant la réformation de l’état ecclé- 
faflique ; un traité fur les libertés de l’églife 
Gallicane; un commentaire [ur les coutumes du 
Nivernois ; des infltutes au droit françois ; des 
gueftions fur les coutumes. Les jurifconfultes 
font grand cas de fes ouvrages de jurifpru- 
dence, & l’appellent le judicieux Coquille. 
1} conferva, jufqu'au dernier moment, la 
mémoire la plus fidelle, & le jugement le 
plus fuivi. Il mourut en 1603, âgé de qua- 
tre-vingts als, : 

J 
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d'adulrère , s’il ne fe plaint pas? Et fi fa 
femme refte chez lui, fous quel pré- 
texte l’attaqueroit-il en adultère, & 
refuferoit-1l de reconnoître l'enfant 
dont elle accouche dans fa maifon? 

Semitre veut s'appuyer fur larrèt 
rendu en faveur de Pierre Gars, dont 
l'enfant fut déclaré illégitime. Mais il 
étoit prouvé que fa femme étoit dans 
une prifon inacceflible au mani, lorf- 
qu'elle devint enceinte. 

Tels étoient les moyens fur lefquels 
Gabrielle Perreau vouloit faire attribuer 
à fon mari les enfants dont elle étoit 
accouchée depuis qu'il Pavoit accufée 
d'adultère. its 

M. Gillet (x) étoit chargé de la dé- 
fenfe de Semirre. 1] eut pas de peine 
(x) François-Pierre Gilles naquit à Lyon 
en 1648, fut reçu avocat au parlement de 
Paris en 1674. Ses plaidoyers, qui ont été 
publiés en deux volumes 12-4°. offrent une 
noble fimplicité, une profonde érudition, de 
la folidité , & quelquefois de la force, Il a 
auf publié un difcours fur le génie de la lan- 
gue françoife, & des traduétions de quelques 
oraifons de Ciceron. Ces verfions font fort in- 
férieures à l'original, & ont été totalement 
effacées par d’autres traduétions , qui ont 
paru depuis. M. Giller eft mort en 1720, âgé 
d'environ foixante-douze ans. Rés 
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à écarter le premier moyen, tiré des 
prétendues débauches imputées à celui 
qu'il défendoit. On n’en fournit au- 
cune preuve ; & l’on n’offrit même d’en 
fournir aucune juridique. Ce n’étoit 
donc que de pures allégations produites 
ar la néceflité d’une injufte défenfe, 
& en défefvoir de caufe. 

Il ne refte donc qu’à examiner les faits 
articulés par Gabrielle Perreau, & fax 
lefquels elle fonde fes prétendues ré- 
conciliations avec fon mari. 

Il eft bon de remarquer que lon 
avoit ct long-tems, fans parler au pro- 
cès, ni de part ni d'autre, de l’enfant 
né dans le couvent de Eieffe Le 16 fep- 
tembre 1694, parce que Gabrielle Per- 
reau fe fattoit que cette couche étoit 
ignorée de fon mari. Mais, quand elle 
fçut qu'il en étoit inftruit, elle foutint 
qu'il étoit allé la voir dans la prifon où 
il lavoit fait transférer; & que ce pre- 
mier enfant étoit le fruit de fes vifites. 
Il falloit néceflairement les fuppofer, 
ces vifites, pour faire cadrer la pater- 
nité de Semitte avec l’époque de la 
naiffance de l'enfant. Elle étoit entrée 
à la conciergerie, au mois d’oétobre 
3693 : elle en fortit, pour entrer au 
couvent à la £n de juillet 1694. Elle 
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accoucha au mois de feprembre fuivant, 
Il étoit donc impoñfhble qu'elle eût 
conçu ailleurs que dans la prifon. 

Aïnfi il falloit que la Perreau éta- 
blit quatre réconciliations. La première 
avoit pour objet de faire tomber l’ac- 
cufation pour laquelle le chatelet Pavoit 
‘condamnée ; & chacune des trois autres 
étoit appliquée à chacun des enfants 
dont elle étoit accouchée depuis fa rup- 
ture avec fon mari. | 

J'ai rapporté les faits qu’elle articu- 
loit, pour caractérifer chacune de ces 
prétendues réconciliations. On a vu que 
la première avoit été confommée chez 
fa Pafdeloup ; qu’elle avoit continué 
pendant le premier féjour que la Per- 
reau fit dans le couvent, & jufqu’au dé- 
part de fon mari pour la Flandre, d’où 
elle recut même une lettre de lu. 

Lorfqu'elle eut articulé ces faits, on 
la fomma plufeurs fois, on obtint 
mème plufieurs arrêts, pour l’obliger 
ce remettre la lifte de fes térnoins entre 
les mains de M. le procureur-général, 
Elle fatisfit enfin; & voici ce qui ré- 
fulta des dépofitions de la Pafdeloup & 
de fon mart, d’un fieur Pouffay de Fon- 
tnay , & de la demoifelle Croizar. 

#« Après la fentence du chareler, Ga 
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brielle Pirreau fit prier fon mari de 
ne la pas faire enfermer; mais de la 
mettre dans un couvent, où elle offroit 
de pañler le refte de fes jours; ce que 
fon mari refufa. Lui ayant fait redire 
qu’elle fe défifteroit de fon appel, s’il 
vouloit la laiffer dans un couvent; il 
répondit: cherchez lui donc un couvent, 
G que je n'entende plus parler de cette 
miferable. S'étant jettée un jour à fes 
genoux, pour lui demander pardon, 
1l la repouffa violemment. Elle vou- 
lut engager la Pafdeloup à lui ménae 
ger une entrevue avec fon mari, la 
priant de les laïiffer feuls; de revenir 
enfuite , & qu’elle l’embrafferoit dans 
le tems qu’elle entendroit ouvrir la 
porte ; elle promit même cinquante 
piftoles , fi on vouloit lui faire ce plai- 
fir. Elle fut chez fon avocat, qui lui 
confeilla de fe retirer dans un cou- 
vent, & de faire fignifer fon défifte- 
ment, Le jour qu’elle entra dans le 
couvent, fon mari étant allé chez la 
Pafdel, up pour payer le premier quar- 
cer de fa penfion , il la trouva à table 
avec d’autres perfonnes. Quand Îa 
Perrea: vit entrér fon mari, elle fe 
leva, fe mit à pleurer. Il lui dit qu'il 
éroit inutile de pleurer ; qu’elle avois 
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5 pris le parti d’un couvent ; qu’elle 
»n avoit qu'à y aller. Avant quê d’en- 
» trer dans le couvent, quelqu’an lui 
» ayant dit de l” embrafler, il ne le vou- 
» ut pas fouffrir, & la repouffa. S'étant 
» plaint que le nirebié qu’il avoit en- 
» voyé pour le couvent ne valoit rien, 
» & qu'il n’alloit point la voir, 1l re- 
» pondit aux perfonnes qui lui en par- 
_» lèrent, que c’étoit une malheureufe . 
» qu elle n'étoir que trop bien, qu'il ne 
» la reprendroit jamais, qu'il préndroit 
» plutôt une potence, & qu'il ne vou- 
» loit plus entendre parler d’elle ». 

La prieure & d’autres religieufes ont 
dépofé que « Semirre étant un jour au 
» parloir, & ayant la tère appu yée con 
» tre la grille, fa femme s’avanca pour 
» le baifer. Les _religieufes Pavoient 
» beaucoup excité de fe raccommoder 
» avec elle, mais qu’il avoit toujours 
» marqué ne le vouloir pas, difant qu'il 
» vouloit un arrêt. Elles ontajouté qu’on 
» ne les avoit point vu fe donner des 
» baifers, & qu’on n’a point ouï-dire à 
» Semitte qu'il la reprendroit. Ayanc 
» fait amener du bois pour elle, comme 
» on ouvrit la porte, pour faire entrer 
» la voiture, elle parut avec la prieure, 
» qui lui dit: embraffez votre mari ; & 


248 La Belle Fpicicre. 
# s'étant imife en devoir de l’embraffer, 
» 1] la repoufla. Elle fe plaignoit que, 
# lui ayant écrit plufñeurs fois en Flan- 
» dres, il ne lui avoit fait aucune ré- 
32 ponfe 79 

. Quant à la lettre que Gabrielle Per- 
reau dit avoir reçue de ce pays-là , écrite 
de l’aveu de fon mari, voici ce qu’elle 
contenoit entr'autres : « j’efpère que vos 
» malheurs pourront prendre fin: j’ai 
» vu dans les yeux & dans le cœur de 
» votre mari des fentiments de ten- 
» dreffe pour vous ; & je m’eftimerois 
» heureufe , fi je pouvois contribuer à 
» votre HARAS 5e 

La fuppoñtion de cette lettre eft évi- 
dente. On l’attribue à une Flamande, 
marchande d’eau-de-vie , nommée Lou- 
ver. Or eft-ce là le ftyle d’une femme 
de cet état & de.ce pays? Si l’on vouloit 
donner un air de vraifemblance à la fic- 
tion , il falloit faire parler cette femme 
plus ‘fimplement, & lui fuppofer des 
idées qui dieu moins un certain 

ufage, & une certaine éducation. Ii fal- 

Joit éviter la comparaifon du ftyle de 
cetre lettre avec celui de la lettre que 
Pon a fuppofe qu'un bénédiétin avoit 
écrite à la fupérieure de Liefle. On a 
pouffé la témérité, jufqu’à dire que la 
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fafcription étoit de la main de Seite. 
Il l'a déniée; & la fauffeté faute aux 
yeux à la feule infpection. D'ailleurs on 
n'a pas ofé rifquer la vérification de 
l'écriture. 

Voilà à quoi fe réduifent les preuves 
de ce prétendu raccommodement dont 
on a tant fait de bruir. Ces preuves 
mêmes juflifient qu'il n’y en a point 
eu. La fentence du châtelet fubfifte 
donc dans fon entier. 

Quant à la feconde réconciliation, 
que l’on prétendoit s'être faire dans la - 
prifon, on n’articuloit aucun fait parti- 
culier, & lon n'offroit aucune preuve 
qui püt contribuer à Pétablir. Il falloit 
que l’on fut bien dénué de reflources à 
cet égard, puifque l’on avoit fait fi long- 
tems myftère du premier accouchement, 
& de l’exiftence du premier enfant. S'il 
eût été le fruit d’une réconciliation 
réelle, & dont on ebt pu adminiftrer 
la preuve, lauroit-on tenu caché juf- 
qu’au moment où l’on n’a pu nier qu'il 
exiftoit, où l’on a fourni la preuve qu'il 
étoit né dans le couvent mème, & qu’on 
avoit pris, pour cacher cette naiffance , 
les précautions que j'ai détaillées plus 
haut, qui font juridiquement prouvées, 
& qui d’ailleurs feules annoncent qué 
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la conception de cet enfant étoit un 
crime ? 

J'ai rapporté, p. 231, les faits fr 
lefquels on a prétendu établir la troi- 
fième réconciliation. Il eft certain que, 
fi Gabrielle Perreau évoit à Paris, & Le 
Noble en Provence, dans le tems que 
Penfant Se été conçu, 1l ne peut en être 
le père. Mais fi Pa/iéi qu'il propéfe fi 
nantes eft un menfonge ; fi, de- 
puis fon évafion de la conciergerie, àl 
n'a pas quitté Paris; s’il eft prouvé par 
écrit qu'il y étoit au mois de novembre 
1695 ,quieft le époque de la con-eption 
de ATOS & même dans les quatre 
mois précédents , & dans les quatre 
mois fubféquents, ne pourra-t-on pas 
Jui rétorquer les LE Au qu il prodi- 
gue à ceux qui déclarent la vérité qu’il 
combat ? Or la demeure & la pre éfence 
actuelle de Ze Noble dans Paris pen- 
dant tout ce tems-là, eft prouvée par 
un grand nombre de quittances écrites, 
darces & fignées de fa main, des fom- 
mes qui Le ont été payées par Bruner, 
Hbraire, pour les manufcrits des livrets 
qu'il dsbuoir alarmes s jours, 
fous le titre d’entreriens & de fables. 

Les autres faits ne font pas moins 
faux, que ce prétendu adibi, Les entre- 
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vues de Semirte & de fa femme chez 
Alix font des fappofitions dénuées de 
toute preuve , & qui fe réfutent par la 
fimple dénégation. Le Noble attribueit 
les pourfuites de Semitte contre fa fem- 
me à la jaloufie, qui s’appaifoit par des 
retours d'eftime & d’amour. : 

Quoi! s’écrie M. Giller, de la jaloufie 

our Gabrielle Perreau, la concubine 
déclarée d’ Auger, de Goy , de le Noble, 
& de cent autres ; l’infame jouet de la 
plus vile jeunefle & de Paris & de Lyon; 
le rebut odieux de la conciergerie & de 
la garnifon de Tournai. De l’eftime 
pour Gabrielle Perreau ! cet efprit dé- 
pravé & gâte par tant d’indignes tra- 
Vers ; cette ame fouillée par tant d’or- 
dures; ce cœur corrompu par tant de 
pañions honteufes ; ce corps infecté en- 
core de la lèpre, qu elle communiqua 
au fruit malheureux de {es adultères né 
dans le couvent de Lieffe. 

Quoi! dans le cœur d’un mari de 
Pamour pour Gabrielle Perreau , ce ti 
fon fatal, qui allume le flambeau de la 
“dicortde dis Hétailles cette fourbe, 
cette comédienne toujours attentive à 
le furprendre & à le tromper; qui n’a 
{cu faire ufage de fes larmes, de fes fou- 
niMions & de fes faufles carelles, , que 
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ce couvrir de perfides & d’impudi- 
ques projets ; cette fameufe proftituée 
an Pa ourragé fi publiquement, fi fcan- 
Scene, & qui l’a ruiné fansref- 
fource; cette ue qui Fa déchiré par 
les plus atroces calomnies, qui a eflayé 
de le perdre par des placets diaboli- 
qe (1), & qui s’ef vantée d’ employer, 
s’il le Ne & le fer & le feu! 

C’eft dote chez Alix, & par P entre- 
mife d’Alix , que s’eft faite cette pré- 
tendue PANNE & lon offre de 
le prouver par le témoignage d' Alix, 
_ qui doit même, dit-on, attefter que 
fa imaiïfon en a été le théatre. Violà 
Punique témoin que lon invoque. 
Mais, quand on fuppoferoit qu'il di- 
soit tout ce qu'on voudroit lui faire 
cire ; c’eft un admirable témoin que 
cet Alix. Xl eft le beau-frère de la Per- 
reau ; 1l eft le complice de fon évañon, 
& peut-être le miniftre de fes débau- 


(1) Ze Noble avoit fait préfenter des pla- 
cets anonymes au Roi, dans lefquels # ac- 
cufoit Semitte d’incefte, de fuppreffion de 
part, de parricide : il avoit DOTE l'atrocité 
jufqu'a vouloir faire entendre que ce malheu- 
reux mari avoit voulu fe rendre coupable du 
crime de lèze-majefté au premier chef. Il étoit 
heureufement connu, & ces abominables ca- 

‘omnies ne firent aucune impreflion. 
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ches ; car 1l eft l’intime ami, le conf- 
dent de le Noble, le dépoñtaire de fes 
fecrets, & de fes papiers. C’eft lui- 
inème qui nous en inftruit, dans une 

A 
requête. 

Mais fi le fruit que Gabrielle Per 
reau portoit dans fon fein étoit le gage 
précieux d’une heureufe réconciliation, 
pourquoi le cacher fi foigneufement? 
N'auroit-elle pas dû, au contraire, pu- 
blier par-tout fa groffeffe; déclarer avec 
empreflement la naiffance prochaine 
d’un enfant à qui elle auroit été rede- 
vable du pardon de toutes fes fautes 
paflées, & de FPabolition de tant de 
crimes ? Seroit-elle allée loger, 27co- 
gnito, avec le Noble , comme fa femme, 
fous les noms fuppoñes de de Lifle, de 
des Noyers, de le Brun des Bois, de 
des Tournelles® Le Noble fe feroit-il 
avoué père de Fenfant? Auroit-il figné , 
en cetre qualité, fur le regiftre des bap- 
tômes? Cet enfant auroit-1l été inhu- 
mainement expofé comme un fruit de 
proftitution ? Er la mère, depuis fes 
couches du mois d'août 1696 , auroit- 
elle fait de nouvelles courfes à Lyon & 
ailleurs ? L’auroit-on trouvée, au mois 
d'octobre 1698, logée encore avec 4 
Noble © Et quand elle à été réintégrée 
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dans les prifons, auroit-elle dit, dans 
fon interrogatoire du 23 février 1699, 
qu’elle n’avoit point eu d’autre enfant, 


que celui dont elle étoit actuellement 


eroffe ? Auroit-elle attendu jufqu’en 
1700 pour avouer fes deux accouche- 
ments, & {eulement lorfqu’elle s’en vit 
convaincue ? Eft-ce là la conduite d’une 
femme réconciliée avec fon mari? 

La Perreau prétend enfin que lenfant 
dont elle a accouché en dernier lieu 
dans la conciergerie, eft le fruit d’une 
nouvelle réconciliation, qui s’eft com- 
mencée & confommée chez la Guérin , 
où les entrevues ont continué depuis la 
fin de juin, jufqu'à la fin de juillet. 
L'enfant qui eft venu au monde le 7 
avril 1699 eft donc de Semitte, puif- 
que de cette époque au 7 juillet 1698, 
1l y a neuf mois complets. 

Le calcul eft jufte. Mais la confé- 
quence que l’on en tire eft fauile; puif- 
qu'il eft faux que Sernirte ait eu, avec 
fa femme, des entrevues fréquentes & 
fécondes chez la Guérin. 

Écoutons les dépofitions de Pierre 
Guérin, & de Marthe Bouteille {a fem- 
me. Il eft vrai, difent-ils, que la Per- 
reau alloïit , dans ce tems-là, fréquem- 
ment chez eux, Mais il eft faux qu'ils 


Sy 
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s’y foient rencontrés enfemble ni par 
hafard, ni autrement. IL eft vrai que 
S SR étant entré en quartier.chez'le 
Roi, au premier juillet, venoit, de tems 
en tems, mais fort rarement à Paris, Il 
pañloit quelquefois à cheval, devant la 
boutique de Guérin ; & ayant fçu que 
la Perreau y alloit, ï pria Guérin & fa 
femme de fçavoir où elle demeuroit; 
& avoit averti l’huiflier chargé de l Fu 
cution des décrets qu'il a obtenus, de la 
faire épier dans fes allées & venues en 
cette mailon. | 
Cette dépofition faicha beaucoup la 
Perreau & fon amant, qui, pour l’atté- 
_nuer, vomirent lle injures contre 
PR & fur-tout contre fa femme, 
qui, ÉANE ils, étoient indignes de 
toute croyance. Efil concevable, difoit 
enfuite /e Noble, que Gabrielle FANS 
ait été fe livrer’fi Re aux dé- 
crets de fon mari? Quel motif auroit- 
elle eu pour fe confier à une femme 
auf fufpeéte que la Guérir ? Pour queile 
raifon feroit-elle allée voir cette créature 
plus de vingt-c cinq fois en deux mois ? 
Ce ne pouvoit être que pour la récon- 
citation ,qu’elle s’eft trouvée dans cette 
maifon aux mêmes jours, & aux mêmes 
heures que fon mari. D'ailleurs Sexnitee 
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ef en contradiction avec lui- même, 
Car fi, comme 1l en convient, il a prié 
h G uérin de fuivre fa "HER pour 
fçavoir où elle demeuroit; s’il a chargé 
fon huiilier de redoubler É foins pout 
l’arrèter ; 1l ef donc faux que fon fer- 
vice l'arrècée tellement à Verfailles, 
qu'il ne püt venir à Paris fe réconcilier 
avec fon époufe. 

Tous ces fophifmes fe détruifent par 
eux-mêmes, Les invectives que l’on a 
prodiguces contre Guérin & contre fa 
femme, font de pures calomnies ; & 
ceux qui les ont inventées n’ont pas fait 
la plus petite démarche pour parvenir à 
en fournir la preuve. 

D'ailleurs ces deux témoins font de- 
venus, par le fait même desaccufés, des 
témoins néceffaires , dont la dépoñtion 
doit, par conféquent, faire contre eux 
une preuve complerte, Car enfin, qu'ils 
difent donc quels témoins on pouvoit 
faire entendre ,autresque ceux chez qui 
ils ont eux-mèême fuppofé que la sécon- 
ciliation s’étoit faite. Er G  brialle Per- 
reau ayant avancé que fon mari avoit 
fait difparoitre la Cuérin pour fapprimer 
les preuves de cette réconciliation , pour 
_voit-ilfe difpenfer de la faire entendre ? 
Quand Semitte a parlé de fon afliduité 
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à Verfailles pendant fon quartier, il n’a 
pas prétendu la faire valoir comme un 
alib: néceflaire pour détruire des faits de 
réconciliation. Quoiqu'il ne fut pas à 
Paris, & qu'il ne pür y être à caufe du 
férvice qui l’arrachoit à Verfailles , il y 
venoit quelquefois; mais fans s’y arrè- 
ter, & pour s’en retourner fur Le champ. 
Pendant le peu de tems qu’il y pafloit, 
il donnoït des ordres, pour l’exécution 
des arréts qu'il avoit obtenus contre fa 
femme. | 

Mais fon abfence peut du moins fet- 
vir à faire connoître que la prétendue 
hardiefle qu’avoit la Perreau de fréquen- 
ter la maifon de Guérin n’eft pas aufli 
incompréhenfble , qu’on voudroit le 
faire croire. Elle fcavoit que fon mari 
étoit en quartier à Verfailles. Elle pou- 
voit, parconféquent ,le moins craindre, 
dans ce tems-l, que dans un autre. 

Qui fçait même fi elle n’avoit point 
trouvé le fecret de rallentir l'ativité & 
la vigilance de l’huiffier chargé des dé- 
crets, & d’en obrenir quelque furféance? 
Il eft du moins certain que Semirte fe 
plaignit fouvent de fes lenteurs & de fa 
négligence. 

D'ailleurs , en rappellant le fouvenir 
des premiers projets de réconciliation 
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tramés chez la Pafdeloup & chez le pa- 
tiflier Buquer, s’éloignera-t-on beaucoup 
de la vérité, ou, fi l’on veut, de la vrai- 
femblance , quand on foupçonnera Ga- 
brielle Perreau d’avoir tendu à fon mari 


quelque nouveau piège dans la maifôn 


de la Guérin ; ou du moins d’avoir affeté 
ces fréquentes vifites , pour préparer les 
apparences de la légitimité à lenfant 
qu'elle portoit, & dont le Voble étoit le 

ère ? 
Il eft donc démontré que Semirre ne 


s’eft jamais réconcilié avec fa femme, : 


depuis Pinftant qu’elle a quitté fa mai- 
fon. Mais voyons f1, comme elle le 


- SOS . SG A / / \ 
prétend , 1l doit être réputé le père des 
enfants adultérins auxquels elle a , de- 


puis, donné le jour; & fi la loi qu’elle 
invoque leur rend la légitimité que le 
crime à comme interceptée , dès le mo- 
ment de leur conception. ; 

La règle qui veut que le mari foit 
séputé père des enfants que fa femme 
metau monde , eftfans doute fort fage. 
Elle prévient les caprices de la prédilec- 
rion , & l’effec des animofités qui ne 
furviennent que trop fouvent entremari 
& femme. 

Mais fi elle étoit tellement générale, 
qu'elle ne pür érre reftreinte par quel- 
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ques exceptions, elle ouvriroit une vaite 
carrière à la débauche des femmes : elles 
y trouveroient un afyle affuré contre le 
bras vengeur de la Juftice. Elle n’au- 
roient, après leur conviction & leur 
condamnation , qu’à courir le monde , 
comme a fait Gabrielle Perreau , & faire 
le plus d'enfants qu’elles pourroient : 
plus le nombre en feroit grand, plus 
elles s’affureroient l'impunité de leurs 
adultères. 

Car, fuivant le fyftème decette fem- 
me, pourvu qu'il n’y ait, de la part du 
mari, ni impuifflance naturelle, n11m- 
poflibilité phyfique , ilfaudra néceffaire- 
ment déclarer tous ces enfants légitimes. 
Et , comme les enfants ne peuvent être 
légitimes , que le mari n’en foit le père, 
& que le mari n’en peut être le père, 
fans s'être réconcilié avec fa femme ; la 
paternité du mari fuppofant la réconci- 
lation; la réconcikiation fuppofant l’ou- 
bli & le pardon d’une injure dont le ma- 
ri a feul le droit de pourfuivre la ven- 

eance , ce fera déformais un moyen in- 
faillible de rendre 1llufoires tous les. 
jugements qu’on pourroitobtenir contre 
une femme adultère. 

De toutes les exceptions dont on a pu 
rendre fufceptible la règle : pater is eft 
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quem nupeie demonffrant , eft fans doute 
celle où fe trouve Sernirte. C’eft ce que 
la cour a déjà préjugé, en faifant défeu- 
fes de mettre fon nom dans l’aéte baprif- 
taire de l'enfant dont G abrielle Perreau 
eft accouchée dans la conciergerie , le 7 
avril 1699. Elle appelle cet arrêt une: 
J'arprife monftrueufe. Elle ne comprend 
pas comment la cour s’eft laiflé tromper 
jufqu’à licher certe défenfe. 

Mais il ne fera pas difücile de faire 
voir que cetarrèt eft régulier; & Semiree, : 
en fe défendant contre Dee préten- 
tion de Gabrielle Perreau ; compte pour 
un très-grand avantage d avoir à foute- 
nir, en même-tems , l’autorité de la 
couf. 

Il faut d’abord ue deux principes, 
qui auront leur application dans la fuite. 

Le premier eft que , quoique la règle 
pater is eft quem nuptis demonftrant, foi 
fondée fur une préfomprion de droit, 
1l y à néanmoins des cas où l'on SA 
la preuve contraire. 

Le fecond , eft qu'une femme con- 
damnce pour dues e peratous les droits 
du mariage , de forte qu il ne refte plus 
entre elle & fon ‘mari, que le lien du 
facrement ; enforte que, mettant à part 
Pindiflolubilité du lien , 1l eft certain 
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qüé , quant aux effets civils, 1lsne font 
| plus nari & femine: 
Le premier de ces deux principes eft 
établi par plufieurs textes de droit. Le 
plus précis à cet égard eft la loi 6 au 
digefte, de his qui fui vel alieni jurisfunt. 
Onf acitéé, en faveur de la Perreau, pag. 
i42,rhajs elle ne Pa pas rapportée en- 
tière : La voici : On entend par fils celui qui 
eft né du mari & de fa femme. Mais fi on 
Juppofe que le mari a été abfent 5 par 
exemple ; pendant dix ans, & qu’à Jon 
retour , il trouve chez lui un enfant âgé 
d’un an sJepenfe; avec Julien, qu'il n’eft 
pas fils du mari, Mais ilne faut pas écou- 
rer celui qui, ayant toujours demeure avee 
fa fernme, ne*voudroit pas reconnoître 
l'enfant, Mais , jefuis de l'avis de Sevola 
qui penfe que ; s’il eft conflant que le mari 
a été quelque tems ans connoitre [a fem - 
mme , foir qu’il en ait été empêché par quel- 
que maladie accidentelle, où par quelque 
autre raifon ,foit que fa Cane tion Ë fon 
tempéramment ne le rendent pas propre à 
la génération, l'enfant dont [a femme ac- 
couche dans [a propre maifon, même au 


vu G [cu defes voifins, n'efl pas le fien. (1). 


(1) Filium definimus qui ex viro € uxore 
ejus nafeitur. Sed fi fngamus abfuifle marirum , 
verëi gratiä, per decennium , reverfum añniculur 
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Voilà différents cas où , non-obftant 
la préfomption fondée Gus le mariage, 
on ne laifle pas d'admettre la preuve 
contraire , & de chercher à éclaircir la 
vérité. Ge cas marqués par la loi font 
l’abfence , € fingamus ahfuiffe; labfti- 
nence du devoir conjugal par maladie , 

où par quelque autre caufe : f£ confter 
non concubuiffe ; Vimpuiflance : JE gene- 
rare non poljit. 

On pourroit encore Le fervir de plu- 
fieurs autres loix qui confirment que le 
mariage des père & mère n’eft pas tou- 
jours un titre inconteftable de filiation, 
& que , non-obftant la règle pater is eft 
quem nuptiæ demonftrant, la vérité doit 
toujours prévaloir (1 Ja,s 4 

Le fecond principe , qui eft que la 
femme convaincue d’ “Are perd tous 


inveniffe in domo fu&, placet nobis Juliani [en- 
tentia, hunc nor effe mariti filium. Non tamen 
ferendum , Julianus ait, eum qui cum uxore f[u4 
affiduè moratus, nolit filium agnofcere, quafi 
non fuum. Sed mihi videtur, quod 6 Scævola 
probat, f£ conflet.maritum aliquandi cum ux0re 
non concubuif]e , infirmitate interveniente , vel 
aliä caufa ; vel fi e& valetudine pater-familias 
fait, ut generare non poffit ; hunc qui in domo 
natus efl, licèt vicinis feientibus, filium non efe. 

(1) L.1,$. 14, ff. de agn. 6 alend. lib, 
L. 29, S.1,f. de probar. 


# 
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fes droits de mariage , n’eft pas moins 
certain. Les loix romaines sion rangé 


où Re FA 


l’adulrère au nombre des caufes les plus 
légitimes du divorce. L’éghife Grecque, 
fur un pafñlage de lécriture entendu 
trop littéralement (1), prétend encore 
aujourd’hui que ladultère difflout le 
mariage. Mais s’il eft de foi que le fa- 
crement rend cedien indifiloluble, lorf- 


qu'il eft d’ailleurs valablement con- 
tracté, il eft cependant vrai que la fem- 


me convaincue d’adultère , & condam- 
née comme telle, n’eft plus regardée 
__ comme femme, latiietient aux oe 
civils. La perte “es droits qu’elle avoit 
acquis par le mariage dont elle à violé la 
fois, fait partie de la peine du crime. 


Elle eft privée non-feulement de fa dot, 


de fon douaire , de fa part dans la ue 


munauté & de he autres conventions ; 
mais de tous les droits de la fociété 
maritale, de la co-habitation , des de- 
voirs du re conjugal , &c. 

Il fuit de-là que, fi la préfomption 
qui a fait naître la règle parer is eff quem 
nuptie demonffrant , eft une prérogative 
& un privilège du mariage, la Due 


( ) Onnis qui dimiferit uxorem fuam, ex= 
cepté fornicationis cauf4, facit eam mœchari ; 


6 qui dimiffam duxerit, adulserat, Matt. V.32, 
M v 
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doit non-feulement perdre ce privilège 
comme les autres; mais l’adultère prouvé 
de la femme ayant détruit la préfomp- 
tion établie en faveur de Îa paternité, 
cette préfomption ne peut plus produire 
fon effet, quieft la règle parer is eft, &cc. 

On fçait que la tranquillité des famil- 
les, & la fureté des générations a fait éta- 
blir que les enfants de I#fsmme nés pen- 
dant le mariage font les enfants du ma- 
ri, & cette règle eft la fauve-garde de 
leur état. Elle leur affure une famulle 
& des droits civils dont le caprice d’un 
père ou d’une mère pourroit les dépouil- 
ler à,tout inftant. Outre que cette règle 
doit fon établiffement à la tranquilité 
publique, & au bon ordre dans les fa- 
milles , elle la doit encore aux bonnes 
mœurs, quine veulent pas que l’on 
préfume qu’une femme puifle manquer 
à la foi conjugale, violer le plus refpec- 
table , & Le plus facré descontrats, & un 
ficrementaugufte. En un mot les vertus 
fe préfument ; les vices & les crimes ne 
fe préfument pas. 

Mais, quandune foisileft juridique- 
ment prouvé qu’une femme s’eft oubliée 
jufqu’au point de confommer l’adultère, 
on ne peut plus croire aveuglément que 


| © 
les enfants auxquels elle donne le jour 
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font de fon mari; il y à tout lieu dé 
craindre qu'ils ne Giant le fruit de fon 
ctime. La préfomption n'eft donc plus 
en fa faveur ; & la règle, qui n’a d'autre 
bafe que cétre préfomprion , cefle dans 
ce cas. 

En effet la Préfomption dont 1l s’asit 
ici, ne peut-être fondée que fur la vrai- 
femblance; &cette vratfemblance dérive 
de la foi & de la fociété conjugale , de 
l'union du mari & de l1 femme , & de 
leur co-habitation. C’eft précifément le 
motif qui a déterminé la loi que jai co- 
piée plus haut : {/ne faut pas, dit-elle, 
écouter celui qui ,ayant toujours vécu avec 
fa femme, ne voudroit pas reconnotrre 
l'enfant dont elle feroir accouchée. Mais 
il faut une co-habitation, une demeure 
actuelle , & telle quelle a coutume d’être 
entre mari & femme. Affidu> moratus. 
La règle parer is eftcelle donc,aux termes 
de [a loi, s’il n’y a point de co-habi- 
tation. 

Or fr, dans le cas mème d’un mariage 
coRorRE la demeure féparée fufhit 
pour faire célfer fi préfomption, & faire 
admettre la preuve contraire à la pré- 
fomprion ; ; que fera-ce dans le cas d’un 
mariage non - - feulenrent difeordant , 
mais diffous, autant qu'il peut Pêtre, 
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ar un jugement qui fépare la femme 
| adulrère d avec fon mari, & la condam- 
ne à être renfermée ? Il eft évident que 
cette condamnation fait cefler toute la 
préfomption quipeut naître de la fociété 
conjugale , de Punion du mari avec fa. 
femme, de leur co-habitation , de la 
. chafteté qui fait le plus bel apanage du 
fexe , de la fainteré du lien, &c. & em- 
pêche, par conféquent tout l’effet de la 
règle parer is efl quem nuptis demonftrant. 

Ces principes établis ; 1l eft bien aifé 
de réfoudre les fophifmes de Gabrielle, 
Perreau, & de faire voir qu’elle a fait, 
une fauffe application & abufé de cette 

règle. 

“Elle eft dblisé ée de convenir que la 
préfomption qui nait du mariage , n’em- 
pêche pas qu’on n’admette quelquefois. 
la preuve de l'illégitimité des enfants. 
Mais elle prétend que cette preuve fe 
réduit à deux faits feulement; fçavoir 
l'impoffibilité phylique | & l'aorte 
naturelle. C’eft fon fyftème ; &. pour 
l’appuyer, elle invoque lesimèmes loix,. 

ue S'ernite emploie pour le détruire . 

Ieft vrai que ces loix font mention de 
l’abfence & de l’impuiffance naturelle; 
mais il ne faut pas les tronquer : elles 
font aufli mention de la demeure fépa- 


La Belle Epiciére. 27% 


rée, & du devoir conjugal. Orileft ici 
queftion , non pas d’une féparation d’ ha- 
bitation fimplement volontaire ; mais 
d'une féparation forcée, ordonnée en 
juftice , qu'on peut appeller légale , 
qui diffout tous les engagements du. 
mariage, & qui, en rompant lunion 
conjugale , fait “ire abfolument la pré- 
fomprion qui n’a d'autre fondement que 
cette union. 

Je ne fuivrai point le défenfeur de 
Semitte dans tous les dérails auxquels il 
fe livre pour expliquer les loix qui vien- 
nent d’être citées. Il eft certain qu'il ne 
faut que les lire avec une légère atten- 
tion , pour fe convaincre que Ze Noble 
en avoit abufe. Elles font textuellement 
favorables au fyftème de M. Gilles, qui 
a démontré que , dans notre efpèce, les 
circonftances font bien plus fortes , que 
ne le font celles que les loix fappofent 
pour autorifer le père à refufer de recon- 
noître l'enfant de fa femme ; puifque le 
fimple défaut de co- ni ane ou une 
maladie fufhfent pour mettre le état de 

cet enfant en compromis. Ici l’une & 
l’autre de ces conditions manquent. Le 
mariage eft diffous., autant qu'il le peut 
ètre ; la femme, par la condamnation , 
a été féparée pour toujours , d'avec fom 
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inari ; le jugement a été exécuté ; 1! n’y 4 
eu, entr'eux, aucune co-habitation pof- 
térieure; & àtousles menfonges & toutes 
les impoftures que Gabrielle Perreau 
n'a pas craint de mettre fous les yeux 
de la juftice , elle n’a pas ofé ajouter’ 
qu’elle ait demeuré avec fon mari, de- 
puis fa condamnation. 
Oui, mais, dit-on, la loi 11, . 8: 
& 9, ff. ad les. Jul. de adulr. décide que la 
mère peut être adultère, & cependant 
Penfant légitime; & lon cite deux arrêts 
que lon prétend avoir jugé la queftion ; 
lun rendu en faveur d’'Igrace André ; 
& l’autreenfaveur de la dame de Boi/y. 
Quant à la lot, dont le texte a été 
rapporté p. 246, elle donne matière 
à deux réflexions importantes. La pre- 
mière eft que le nrariage ne met pas tou- 
jours l’état des enfants hors d'atteinte ; 
putfque la loi fuppofe qu’on pourra agiter 
la queftron de leur légitimité, lorfqu'ils : 
auront atteint l’âge de puberté, quoique 
nés fous le voile d’un mariage concor- 
dant : c’eft-à-dire que , quelque forte: 
que puifle être la préfomption qui ré- 
fulte du mariage en faveur des enfants, 
Ja vérité eft encore plus forte, & doit 
toujours prévaloir , fuivant l’expreflion 


de Ha lot 19, ff. de probar, (v. p.247). K° 
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et aufi queftion , dans cette loi , de 
l'état d’un enfant né pendant le mariage. 
La mère avoit déclaré que Fenfant n’é- 
toit pas de fon mari. Il fembleque, fans 
s’arrèter à une déclaration également 
injurieufe à l'époux, à ka femme & à 
lenfant , le jurifconfulte auroit dû déci- 
der fuivant la règle pater is eff, 6e. Ce- 
pendant il fe contente de dire qu'il faut 
chercher la vérité du fait. 

Ea feconde réflexion eit que, dans le 
cas de la loi qui donne matière à cette 
difcuflion , fa femme n’avoit été accufée 
qu'après la mort de fon mari; 1l ne s’étoit 
point plant; 1} avoit vèeu & demeuré 
avec elle dans le rems de la concep- 
tion de lPenfant. Er ce n’eft pas là le 
cas dont il s’agit ici; 1l s’agit d’enfants 
nés & conçus après la condamnation 
d ‘adultère ; après le j jugement qui a fe- 

aré P héme d'avec la femme, 

Il faue done fimplement diftinguer f5 
les enfants ontæté conçus avant, ow 
depuis la condamnation pour TA d’a- 
dultère; & c’eft la diftinŒion que font 

tous les auteurs qui ont travaillé fur 
cette loi. C’eft d’après elle que Coquille 
dit (1) que /es enfants qui font nés durane 


(1) Sur la cout. de Nivernoïs > tit. de 
douaire, art, 6, 
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Le mariage , en la mai[on du mari, font. 
réputés légitimes ; jaçoit que (quoique) 
par après la femme [oit convaincue 6 
condarinée d'adultère. | 

Tel eitle cexte de Coquille, en propres 
termes. Gabrielle Perreau prétend que 
cet auteur eft en contradiction avec lui- 
même. Il eft aifé de trouver de la con- 
tradiétion dans un auteur, quand on 
alrère fon texte; & alors fion ne l’éntend 
pas, c’eft qu'on ne veut pas l'entendre. 
Eft-il donc fi difficile de concevoir, 
qu'une femme, dans le tems qu’elle. 
viole la foi conj: fngale , peut concevoir , 
& accoucher ses E maifon de fon 
mari, avant qu il l'aicaccufée d’adultère? 
À la vérité, fi le mari ne fe plaint pas, 
il ne peut convaincre fa femme; & fi, 
après l’accufation formée , 1l la ‘faufiie 
dans fa maifon, s’il continue de vivre & 
d'habiter avec cle la co-habitation fait 
préfiumer une réconciliation , & éteint 
Paccufation. + 

Or Coquille ne dit rien de contraire 
à cela : 1l dit fimplement que la con- 
viction d’adultère, que lacondamnation 
pour ce crime, poftérieure À à la naiflance 
des enfants is la maifon du mari L 
n'empêche pas qu’ils ne foient réputés 
légitimes : & la raifon en eft bien na- 
gurelle. 
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Avant l’accufation d’ adultère , pen< 
dant que le mari & la femme vivent &, 
demeurent enfemble, les enfants ayant 
été conçus dans le tems de la co-habita- 
tion, & fous lé voile d’un mariage con- 
cordant ils font, comme les autres, 
dans le cas de la règle pater is eff quem. 
nuptié demonfirant. Mais, pour les en- 
fants conçus depuis Paccufation , & 
même, comme ici, depuis la condam- 
nation pour caufe d ’adultère , 1l eft cer- 
train qu'ils ne idnt plus ie le cas de 
la règle , par les raifons qui ont déjà été 
expliquées. 

La première, que la condamnation 
pour adultère diffout tous les effets civils 
du marjage; & ne laiffe fubffter que 
le lien re indifloluble par le facre- 
ment. 

La feconde, que la préfomption de 
droit qui fert de bafe à la règle parer is 
fe, eft une prérogative que Les jugement, 
éteint; comme tous les autres privilèges 
que la Sd avoit acquis par fon ma- 
triage. 

La troifième , que cette préfomption 
étant fondée LE la fociété conjugale , 
{ur union\ de mari & de bia (ae 
leur co-habitation, l'effet cefle nicole 
rement avec la caufe par une féparation - 
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forcée & lé fale, par un jugement qui ; 
en sondaniiaié la fetime à être enfer- 
mée, rompt tous les engagements du 
atiaté, 

La Fermirie condarñnée pour adulcère 
tetombe donc abfolumient dans le droit 
commun. Ce n’eft plus par la préfomp- 
tion de droit; ce n’eft plus par la règle 
pater is eff qu il État ÿ juger de Fétat des 
enfants nés & conçus depuis lacondam- 
mation ; ilen faut juger , comme on juge 
de l’état des enfants dont le père eft ine 
certain, Quelle eft alors la règle? El n'y 
en a point d'autre queles faits , les cir- 
conftances , les habitudes. Voilà ce qui 
conduit à re connoître le père. 

Quant art arrêts, Hrdiftintion entre 
les enfarits conçus avant où après l’accu- 
fation d’adultère , concilie tous ceux qui 
pourroient paroïître contraires fur cette 
inatières Celui du 26 Janvier: 664rendu 
eñ faveur de l'enfant de la dame de 
Z'oiffy n'a point de rapport à notre ef- 
pèce, puifque a bn te decetenfant 
avoit précédé la plainte en adultère;, M. 
Big 201 rémarqua même qu'il n’y avoit 
int, dans les informations, de preuve 
d'adultète, ( 
L'arrêt du 5 mäi 169$ , rendu en fa- 
veur de Pierre Gars , procureur du roi au. 
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fiège de Mante, & qui Péclara RUN 
lenfant dont Marie Joifel fa femme ac- 

coucha dans la conciergerie , eft fondé 
fur ce que cet enfant avoit été conçu 
depuis lPaccufarion en adultère. 

Ea réponfe que le Noble fait à cette 
objection, fous le nom de Perreau, 
eft fingulière. C'eft que Gars étoit dans 
le c2s de l’impofhbilité phyfique, fa 
femme étant devenue enceinte dans le 
tems qu’elle étoit enfermée fous la clef 
dans une maifon inacceflible au imart. 
Enfortesque | la conciergerie étoit inac- 
ceflible à Pierre Gars, époux de Marie 
Joifel, & elle étoit icesfhble + Semitte, 
dans le tems du premier enfant dont la 
Perreau alla enfuice accoucher dans le 
couvent de Liefle. 

Il eft certain qu'on ne peut ici in- 
voquer limpoñlbilhité phyfque. Fous 
les jours on voit des femmes de- 
venir enceintes, & accoucher dans 
les prifons , foit par le fait de leur 
mari, foit par le fait d’autres perfonnes, 
& mème de prifonniers. Combien er 
a-t-on vu retarder, par des groflefies 
réitérées , & pendant des années entiè- 
res, le fupplice auquel elles étoient 
condamnées ? 

Ji faut donc chercher un autre motif 


#3 
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à l’arrèt rendu en faveur de Gars : & ce 
motif ne peut être autre que le défaut 
de co-habitation qui, lorfqu’il eft fondé 
principalement fur une accufation d’a- 
dulrère , fait cefler abfolument la pré- 
fomption de droit qui naït du mariage 
& de la faveur des enfants, remet les 
chofes dans le droit commun, & rend 
la preuve contraire admifible. 

En forte que, n’y ayant dans notre 
éfpèce , non plus que dans celle de 
Pierre Gars , aucune preuve que le mari 
ait vu fa femme dans le tems deïla con- 
ception des enfants ; y ayant, au con- 
traire , des preuves certaines de la dé- 
bauche de Gabrielk: Perreau avec le 
Noble, peut-il y avoir de la difficulté à 
déclarer adultérins les fruits provenus 
de cette débauche ? Il y a même ici une 
circonftance plus forte, que dans larrèt: 
de Gars. Marie Joifel étoit devenue 
groflé , avant que d’être condamnée ; 
au lieu que les trois enfants nés de Ga- 
brielle Perreau ont été conçus depuis fa 
condamnation. 

Du refte , jamais débauche ne parut 
avec plus d’évidence ; & avec plus d’ef- 
fronterie. Et ce qu'il y a de fingulier ; 
c’eft que , dans le tems que le Noble 
multiplie & les requêtes & autres écrits 
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de procédure, dans ile uelsil fait tous 4 es 
efforts pour établir que le fieur Semirre 
eft un vifionaire qui [e forge des chimères 


.creufes pour fe tourmenter ; efl un hom- 


me malade d'une fièvre jaloufe qui a [es 
intermiffions & [es accès; efl un fou dont la 
manie a fon flux & [on refux, fes inter- 
vales lucides & [es intervales obfcurs ; ef? 
un père deénaturé qui défavoue & fupprime 
fes enfants: dans le même tems,ce mème 
_homme s’acharne à infulter le même 
Semnitre , fous les noms de Conificius , 
du Gingembrier Themifle, du marquis 
de la Croix Gingembre, du fot monfieur 


 Canelle, du mafcadier Aëéon , de Fou- 
FnE & autres fobriquets injurieux , 


répandus dans les libellés , dont ce fer- 
tile écrivain inonde le public, & qui 
{ont la feule reffource que fes crimes 
& fes débauches lui aient laïflée pour 
fubffter. Il garde fi peu de ménagemenr, 
& craint fi fort que fon commerce avec 
Ja Perreau ne deshonore pas fon mari, 
qu'il a fait, de ce malheureux époux, 
le fujet d’un libelle intitulé: Les guatre 
fils Aimon , ou les enfants trouvés ; qui 
contient de merveilleufes réflexions "+ ss 
fage conduite du fameux Cornificius , 


comment , à force de remuer la Fa 


_d'abondance, dont il eff authentiquemen 


fe 


ES 
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pourvu, ila eu le bonheur d'en faire fortir 
deux jolies petites nymphes qui lui reffem- 
blent comme deux poutres d’eau. 

Ainfi, dans le tems que le Noble 
n'épargne rien pour tromper la juftice, 
& lui faire croire que Gabrielle Perreau 
n'a donné aucune atteinte à la foi con- 
jugale , 1] fait tous fes efforts, pour que 
le public n'ignore pas que Semirte, eft 
couvert de cette efpèce de deshonneur, 
que la débauche d’une femme fait re- 
jaillir fur fon pauvre mari. | 

Dans un libelle intitulé /ecrre à M. 
Canelle , le Noble lui donne cet avis: 
il n'y a que des gens ab/olument dépourvus 
de jugement qui , en découvrant ce qu’il 
faut tenir caché, divertiffent le public à 
deurs dépens. | 

On conçoit aifément que les femmes 
du cara@ère de Gabrielle Perreau, dont 
cet écrivain étoit le défenfeur & le. 
complice , ont le plus grand intérèt de 
mettre cette morale en vogue. Mais, 
quoiqu'il y ait quelquefois de la pru- 
dence à jetter un voile fur les fautes 
fecretes d’unefemme; il ne peut jamais 
y avoir que de la honte à diflimuler des 
débordements aufli publics , que ceux 
de la Perreau. Le prétendu deshonneur 
qui, des infidelités de la femme, rejaillit 
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contre le mari, eft une chimère, & un 
| vieux préjugé. populaire , dont la réfle- 
_xion la plus légère difipe l'illufion, 
Mais la diffimulation outrée d’un mari, 
qui feroit celle qu'on pourroit la pren- 
dre pour uneconnivence , eft, de toutes 
les infamies, la plus SN & celle qui 
févrit à à plus jufte ritre. Les Loix punifent 
même le mari qui continue d’habiter 
avec fa femme, après. l'aveir furprife en 
adultère, & avoir fouffert que fon com- 
plice fe rerirât tranquillement. Elles 
veulent qu l pourfuive la punition de 
celle qui a fouillé le lit nuptial, Elles ne 
lexcufent que quand il paroît qu'il à 
voulu s’épargner la douleur de trouver 
{2 femme infidelle ; quand 1] a voulu fe 
tromper lui-même par quelque prétexte 
plaañble d’incrédulité ; qui puille faire 
excufer fa patience (1 k 

Mais, dela prudence, de la patience ; 
de la diflimalacion avec Gabrielle Per- 
reau |! Avec une femme emportée par 


(z) Mariti lenocinium lex coërcuit, qui de- 
prehenfans uxorem in adulterio retinuit, adultes 
rumque dimifie. Debuit e im u%o07i guoque irafCi s 
quæ matrimoniutm ejus violavir, Tunc autem pus 
niendus ef} marirus, cm excufare ignorantian 
fuam non potelt, vel adumirare parientian præ- 
textu incredibilitatis, Æ, 29, ff. ad leg. Jul, 
de aduly. 
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l’ardeur de fon tempérament, que n1 la 
crainte , ni la pudeur L: à fon 
{exe , ni la voix de l’honfieur , ni celle 
de la religion, n1 la févérité des loix ; 
ni une ok däta Rata flétrifante n’ont 
pu contenir ? Une femme qu’on a juf- 
qu'ici inutilement enfermée dans les 
press dans les monaftères , dont la 
Tubricite eft un torrent qu'aucune digue 
ne eue arrèter : une femme qui, ir 
“de ètre rappel ilée à à la raifon , ou du moins 
à l'extérieur de la hte: par les humi- 
pate & les punitions, brave & les 
loix & les magiftrats par une proftitution 
plus effrénée & des excès plus punifla- 
bles encore que ceux qui avoient opéré 
» {a condatnnation. De toutes les femmes 
dont l’ impudiciré à à fcandalifé la fociété, 

en eft-il jamais tombé de plus coupable 
fous la main de la juftice ? Fut-1l mari 
qui ait eu plus de droit de compter fur: 
la compafion du pablic; qui ait plus 
amérité qu'on le plaigne , au lieu de lPac- 
cabler de ces plates plaifanteries aujour- 
d'hui releguces dans les contes , dans les 
fables , & chez la populace quin’apper- 
çoit pas que rien n’eft plus injufte que 
de faire dépendre l'honneur d’un pauvre 

mari de la lubricité d’une femme qui, 
après avoirfranchi les barrières de l’hon- 
neur , 
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meur, ne connoiît plus de frein dans fa 
proftitution ? Semirte, en un mot, pou- 
voit-il , fans fe rendre complice des 
adultères de fa femme, diflimuler que 
leur éclat étoit parvenu jufqu’à lui; & 
ne pas prendre toutes les mefures pofli- 
bles pour en faire celler le fcandale ? 
Au prétendu affront qu'on lui reproche, 
il auroit joint l’infamie réelle d’être re- 
gardé comme le proxenette des profti- 
tutions de ce démon de !a luxure. 


Gabrielle Perreau, ou plutôtle Noble 
repliqua, H ne s’agit plus, difoit-1l, de 
l’état des enfants défavoués par le 
mari ; Dieu les avoit préfervés, par 
une mort heureufe, de l’état déplorab!e 
auquel la dureté de-leur père fembloit 
les vouer. | 

Cette femme foutient enfuite que 
l’enfant qu’elle aconcu à laconciergerie, 
eft un fruit conjugal ; que n'étant point 
enfermée avec les femmes à qui leur 
fortune ne permet pas de fe procurer 
certaines commodités, mais étant au 
Jlieu qu’on nomme /a perfion , où tout 
le monde pouvoitaller la voir , fon mari 
avoit profité de certe liberté, pour la 
venir trouver dans fa chambre. 

Elle ajoute que Semitte pofe pour prin- 
Tome F, | 
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cipe qu’une femme condamnée comme 
adulrère perd tous les droits du mariage : 
& confondant enfuite les droits des 
enfants avec ceux de la mère, il fuppofe 
fauflement que la préfomption établie 
par les loix en faveur des enfants nés à 
l'ombre du mariage, fait partie de ces 
droits civils que la condamnation de la 
femme lui fait perdre. 

Premièrement la fentence du chatelet 
eft annullée par l'appel. Ainfi il eft ridi- 
cule de raifonner d’après une condam- 
nation quin’exifte pont. Ce fondement 
du raifonnement de S'emitte étant ren- 
verfé, le raifonnement tombe de lui- 
même, 

Secondement 1l eft faux que la pré- 
fomption de droit établie en faveur des 
enfants, & fondée fur la foi du contrat 
-de mariage & fur la fainteté du facre- 
ment, faile partie des droits appartenant 
à la femme, & dont elle eft dépouillée 

ar la condatnnation. La loi, comme 
on l’a vu, diftingue clairement les droits 
de la mère , & ceux de l'enfant, en 
décidant que la mère peut être adultère , 
fans que l'enfant foit adulterin. Or la 
préfomption fondée fur la loi n’eft pas 
un droit qui appartienne à la mère, 
mais à Penfanr, C'eft donc parler contre 
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la loi, que de décider que le crime de 
la mère dépouille l'enfant de fon droit. 

Toutes les exceptions propofées par 
les loix fe réduifent au cas de l’impoffi- 
bilité phyfique , & au cas de l’impuif- 
fance naturelle; ou plutôt au feul cas de 
limpoffbilité phyfique , puifque lim. 
puifflance naturelle en eft une. 
Hors cette circonftance, le légiflateur 
veut que le mari foit père légitime des 
‘enfants auxquels fa femme donne le jour 
pendant le mariage. Qu'il foit, ou qu'il 
ne foit pas leur père naturel , px loi Le 
voit toujours comme tel; & toute l’au- 
torité des juges ne va pas iufqu's à pouvoir 
lui ôter la paternité légale dans le cas de 
la poilibilité phylique. Tu es mari, donc 
AL ES DOTE 

La nature opère la génération dans 
un fecret impénétrable. La preuve qu'un 
autre que le mari ait engendré l'enfant 
eft donc abfolument impoflble , puif- 
que Dieu s’en eft réfervé Le fecret à lui 
feul. Or, comme l'intérèt public veut 
que tout enfant ait un père certain , &t 
que, felon la nature , jamais le père ne 
peut être certain; la 1 a fupplée à cette 
incertitude, & a Pre que le mari 
fera réputé père, pourvu que l'impof- 


ij 
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fois phyfique ne mette pas obftacle 4 
cette qualité. 

En effet, quand mille témoins prou- 
veroient qu’une femme a eu les plus 
grandes complaifances pout un autre 
que pour fon mari pendant le tems qui 
‘a précédée & fuivi la conception jufqu’à 
Paccouchement; qui efl-ce qui peut aflu- 
rer que cette conception provient du fait 
de Pamant, plutôt que de celui du mari, 
lorfqu’il n’y a pas , de la part de ÉetLe, 
impofhbilité phyfque : > Ainfi la loi po 
htique ne dément point « ce que la nature 
a pu faire ; cette loi, qui n’a que le bon 
ordre pour objet, & qui s'efforce d'y 
adapter les opérations de la nature, a 
fappofé que les femmes mariées ne font 
que ce qu elles doivent faire, & ne fe 
prêtent par conféquent aux LÉ na- 
turelles de la génération qu'autant que 
les loix pofitives divines & humaines le 
leur permettent, parce qu elle ne veut 
pas que le crime fe préfume. Auf ne le 
préfume-t-elle pas; & elle ne permet à 
fes miniftres de le croire, & d’en pro- 
noncer la peine, te quand il eft prouvé. 
De-là vient qu'’e de enjoint de regarder 
l'enfant de la femme comme ayant été 
gngendré par le mari; de-là vient la 
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gaahfcation de légitime, qui fignife 
que l'enfant tient fon car de Lilo ; que 
c ef elle qui lui donne les facultés civiles 
qu elle a accor dces aceux dontelle avoue 
& protège la naiffance. 

Mais fi, par une caufe re pro- 
venant ou de l’ imbuiflance, ou du dé- 
faut de co-habitation bien prouvé, la loi 
ne peut pas fuppofer que c’eft par les 
moyens qu elle a adoptés, que la nature 
a été provoquée ; cette loi ne reclame 
point alors Penfant dont elle ne peut re- 
connoïtre la conception. Cet énfant eft 
alors un enfant naturel fimplement, 
mais il n’eft pas légitime. 

C’eft fur ce fondement que l'on dé- 
cide que, pour ôter la paternité au mari, 
1} faut qu 1 foit conftant & indubitable 

qu'il n'a point habité avec fa femme ; 
À conter maritum non concubuif]e. 

Mais, dès que cette co-habiration 
n’eft pas phyfiquement impofñble, ilne 
peut ètre certain & indubitable qu elle 
n'ait pas eu lieu. Or, dans le doute, 
tout exige que lon FA décide pour la 
naiffance légitime. Les défaveux d’un 
père ; le défaut de co-habitation, le 
procès intenté contre la femme en jet 
tère ;rien nepeut donner atteinte à l’état 
de P ‘enfant, 
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S'emitte abufe donc vifiblement de la 
loi, quand :l veut en conclure que la 
préfomption ne cefle que dans le cas de 
l'émpoffibilité phyfique. La lot, après 
avoir cité, pour exemple de cette #n- 
poffibiliré phyfique , où une maladie , ou 
une impuiflance , ajoute , o4 itquE 
autre raifon ; c’eft-à-dire, où quelque 
autre caufe provènant d’une émpoffibilité 
phyfique. Pour en être convaincu , il ne 
faut que lire le rexte de certé loi. Il eft 
rapporté plus haut , p. 243 


Quant aux rides : 13 eft évie 
dent que, lorfqu’ils décident que la co- 


habitation empêche que le mari ne puifle 
contefter Pétat des enfants, 1ls ne difent 
pe , pour cela, que le début de co- 

abiration lui donne toujours le droit 


d'élever cette conteftation , & alle cefler 


Ja préfomption exprimée par la règle 


pater is eft, &c. Car ils n’ont pas ajouté 


que la co-habitation fut l’unique cas où 
l’on put faire valoir cette préfomption. 
Quand ces auteurs ont dit que , lorfque 
les deux époux ont demeuré continuel- 
lement enfemble, le mari ne peut con- 


tefter l’état de fé enfants , c’eft un cas 


qu ils ont cité entre tous ceux qui pri- 
vent le mari de la faculté d’intenter cette 
action ; parce qu’il eft certain que la 
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préfomption de droit a plus de force 
dans cette efpèce , que dans toute autre, 
& ferme la bouche à un incrédule. Mais 
la préfomption de droit ne laufle pas, 
dans tous les cas de la poflibilité phyf- 
que, d’avoir beaucoup de force; & lorf- 
que la loi dit que /a vérité doit l’empor- 
ter fur la préfomprion de droit, elle 
entend une vérité conftamment & in- 
dubitablement prouvée par des circonf- 
tances qui établiffent Pimpoflibilité phy- 
fique. 

Quant à l’arrèt de Pierre Gars, dont 
Semirte fe fait un moyen, & auquel 1l 
prétend que l’on n’a répondu qu’en tom- 
bant dans une contradiction révoltante, 
eette contradiction cefle, en obfervant 
que Marie Loifel étoit enfermée, dans 
la prifon, avec les femmes ; que, par 
conféquent il lui étoitimpofñlible de voir 
aucun homme ; pas même fon mari. 
_ Gabrielle Perreau, au contraire, étant à 
la penfion, fe trouvoit expofée, par la 
forte de liberté qui règne dans ce can- 
ton de la prifon, aux vifites & aux fé 
duétions de fon perfide mari, qui fem- 
bloit ne la careffer que pour multiplier 
fur la tête de cette infortunée les traits 
de calomnie & d’infamie dont il vou 
loit la faire périr, | 

N iv 


296 La Belle Eprcière. 

- À l'égard des applications que Se- 
mitte fe fait à lui-mème des traits en- 
joués d’un ouvrage deftiné aux amufe- 
ments du public ; il fufht de lui dire que 
les gens fages ne s'appliquent point une 
raillerie publique dans laquelle ils ne 
font pas nommés : & lorfque l’auteur 
ne dit pas: vous êtes cet homme, c’eft être 
foi-mème l’auteur du ridicule dont on 


fe plaint. 


Enfin intervint arrèt le premier dé- 


eembre 1701, par lequel « [a fentence 
» tendue au chatelet le 27 février 1693 
» fut infirmée : Gabrielle Perreau en- 
» fermée dans la maifon de force de la 
» Salpètrière de Phôpiral-cénéral de Pa- 
» ris, pendant deux ans, pendant lef- 
» quels Semice la pourra voir & re- 
» prendre, fi bon jui femble : finon, 
» ledit tems pañé, l.dite Perreau fera 
» rafée & gardée dans ladite maifon de 
» force, le refte de fes jours; à la charge 
» que ledit Semirte parera 150 livres 
» par an, pour la penfion de fa femme, 
» à prendre, en premier lieu, fur les 
» biens de fadite femme, & fubfdiai- 
» rement fur ceux dudit Seite. En 
» conféquence ladite Perreau eft privée 
» de fes dot, douaire & préciput, droits 
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» de communauté & conventions ma- 
» trimoniales portées par fon contrat de 
» mariage. L'enfant dont ladite Per- 
» reau eft accouchée au mois de fep- 
» tembre 1694, nominé le chevalier de 
» Saint-Remy ou de Saint-George, & 
» deux autres enfants dont elle eft pa- 
» reillement accouchée , nommées Ca- 
» therine- Louife & Re Ca u À 
» nées en août 1696 ,& en avril 1699». 
» font déclarés adultérins &ille égitimes,, 
» avec défenfes de fe dire fils & filles 
» dudit Semite, & d'en. prendré le 
» nom. I} eft a A que Marie-Ga- 
» brielle Semitte, file mineure dudit. 
» Serie & de dite Perreau, jouiræ 
» defdits dot, douaire & préciput & 
» autres avantages portés par le contrat: 
» de mariage de ladite. Perreau.. fai- 
» vant la coutume de Paris. Le Noble ÿ 
5 Goy & Auger bannis, chacun pour 
» trois ans, de la ville, prévôté & vi- 
» comté dé Paris; avec défenfes de: 
» hanter ni fréquenter ladite Perreau, 
» fous plus grande peine ; condamnés 
# en so livres d amende envers le Roi ; 
n & le Nofle à nourrir, entretenir & 
» élever lefdits trois enfants jufqu’à ce: 
» qu ls foient en état de gagner leur: 
m vie. Les termes injurieux inférés dans 

Ny 


vw. 


205 La Belle Eprcière, 

» les requêtes de la pue, fupprimés, 
» La Perreau, Auger, Goy & le Noble 
» condamnés aux dépens envers Se- 
» mite, chacun pour la part & portion 
» qu :ls ont occafionnés », 

Cer arrêt eft régulier dans toutes fes 
parties , & tofétiné aux règles établies. 
fur cette matière. Il eft certain que les: 
loix & les arrêts favorables aux énfants.. 
ne s’appliquent pas à ceux qui font con- 
çus depuis Paccufation en adulrère. 
Ainf , quand Gabrielle Perreau s’eft 
retranchée fur ce qu’elle n’étoit pas con- 
damnée, parce que l'appel en matière: 
hhelie s éteint la condamnation , elle: 
étoit toujours dans le cas d’une Fine 
à a conçu des enfants depuis l’accu- 

ation. 

L'arrêt rendu dans l'affaire de Pierre: 
Gars, qui avoit accufé Marie Loifel {a 
femme d’adulrère, eft dans le cas de la 
pofhbilité phyfque | des. approches du 
mari. Quoique Marie Loifel fût renfer- 
mée dans la prifon avec les femmes, 
on ne peut pas dire qu'il étoit phyfi- 
quement impoflble que Pierre Gars 
J'approchät ; puifqu? une impoñlbilité 
phyfique ne peut être vaincue que par 
un miracle. : 

I eft donc conftant que la préfomp- 
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tion établie par les loix en faveur des 
enfants, n’a pas lieu à l'égard de ceux 
qui foie conçus depuis hheculides en 
adultère. La femme qui, dans ce cas, 
prétend que fon mari eft leur père, 
doit prouver des faits qui puiffent mo- 
ralement établir cetre paternité, comme 
des entrevues, des converfations ten- 
dres, des carelles. Marie Loifel n’offrit 
‘pas même de faire cette preuve. 

Il eft impoilible d’ailleurs de répon- 
dre aux confequences qui réfulreroient 
de l’abus de la préfomption. Plus une 
femme accufée d'adultère par fon mari, 
feroit d'enfants après cette neue 
plus elle fe proftitueroit ; plus elle fe 
procureroit de moyens d’impunité, fi 
ces enfants étolent préfumés : appartenir 
au mari: parce que, fuivant ce fyftème, 
on préfumeroit autant de réconcilia- 
tions , qu'il y auroit eu d'enfants. Voilà 
la porte ouverte aux femmes, peus ètre 
adultères impunément. 

Ïl eft donc clair, par les faits du 
procès, que la Pur ne pouvoit fe 
prévaloir de Îa préfomption de droit 
pour les couches qu'elle a faites depuis 
laccufation intentée par fon mari. Elle 
a donc dû être condamnée comme adul- 
_ tère, & fes enfants déclarés adultérins. 
Nrj 
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Quant à la difpofition de fes biens, 
telle qu’elle eft ordonnée par Farrêt, 
les loix romaines adjugeoient au mari 
la dot de la femme convaincue d’adul- 
tère fur fes pourfuites. C’étoit une ré- 
pare qu’elles lui accordoient pour 
injure qu’il avoit reçue de fa femme. 
Mais le parlement jugea, comme avoit 
fait le châtelet, que la permiffion par 


écrit qu'il avoit donnée à fa femme, 


l'avoit rendu indigne de cette faveur. 


Un mari ne doit Pis» même en badi- 


nant, donner à fa femme une telle per- 
miflion : c’étoit donner un prétexte au 
crime. 

Au refte, l’arrètr fut exécuté : Ga- 
brielle Perreau fut enfermée à la Sal- 
pétrière , où elle retraça , par la fincérité 
de fon repentir, la pénitence de la 


Magdeleine. 
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AFFAIRE 
DE JACQUES LE BRUN. 


re encore l’hiftoire d’un inno- 
cent, auquel les tourments de la quef- 
tion ont arraché Îa vie. 

Il paroït que la dame Mazel jouifloit 
d’un revenu très-confidérable. Elle avoir 
trois enfants pourvus de places hono- 
rables. L’aîné, René de Savonnieres, 
étoit confeiller au parlement: le fecond, 
Georges de Savonnieres, feigneur de 
Lignieres, évoit tréforier de France en 
la généralité de Paris; & le troifième, 
Michel de Savonnieres , étoit major du 

régiment de Piedmont. 

Ea dame Mazel avoit, dans fa fa- 
mille, une mortelle ennemie; c’étoit 
fa belle-fille, femme de M. de Savon- 
nieres confeiller , qu’elle tenoit enfer- 
mée, depuis douze à treize ans, dans 
un couvent de province , par ordre ob- 
senu du Roi, Grand nombre d’archers 
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larrècèrent publiquement en plein jour ; 
malgré toutes fes réfiftances & tous les 
cris qu’elle jertoit, en appellant fon 
mari, qu'elle fçavoit bien n'être point 
la cite de cet enlèvement, & qui en 
effet ne le permettoit que par éomplai- 
fance. Elle s’étoit échappée plufeurs 
fois du couvent; & toujours fa belle- 
mère l’y avoit fait remettre. 

Entrautres évalions de cette dame, 
on en a remarque deux, dont on a 
voulu tirer parti dans le procès. Elle 
étoit fecrétement à Paris, au mois de 
mars 1689 , dans le tems qu’un nommé 
Berry, dont 1l fera beaucoup queftion 
dans la fuite, vola 1500 livres à la 
dame Mazel. Elle y revint encore trois 
mois avant le malheur arrivé à {a belle- 
mère. À cette époque, elle étoit cachée 
dans une maïfon, rue du colombier, 
fauxbourg faint AAC & dit à une 
perfonne qu’elle rentreroit avec fon 
mari dans trois mois; &.c’eft le tems 
fatal de l’affafinat qui fait la matière 
de ce procès. 

La dame Mazel avoit, pour domefti- 
qûes, deux} jeunes liquais . à ages, cha- 
cun , de feize à dix-fept ans : un cochée: 
deux femmes de chambre, & une vieille 
cuifinière. 
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Jacques le Brun avoit, chez elle, læ 
qualité de valet-de-chambre, & réunif- 
foit toutes les fonctions d’intendant & 
de maïître-d’hôtel. Il avoit mérité cette 
confiance par un fervice aflida de vingt- 
neuf ans: il y étoit entré fort jeune, 
puifqu’il n'avoit que quarante-cinq ans 
au moment de la cataftrophe qui lui & 
coûté la vie. Il recevoit à la ville, pour 
fa maitrefle, & mettoit l’argent dans 
un coffre-fort, qui fermoit à fecret. Em 
un mot, il connoifloit & eonduifoit 
toutes les affaires de fa maïtrefle. 
C’étoit par lui que pañloient tous les 
ordres concernant l’intérieur de la mai- 
fon; & c’étoit lui qui les faifoit exécu- 
ter. Tous les marchands, tous les ou- 
viiers, tous Les fourniffeurs dépofoient 
hautement de fa fidélité & de fon défin- 
téreflement. Ils difoient tous qu'aucun 
maitre-d'hôtel ne les payoit avec plus 
d'exactitude & d’honnèteté. Les per- 
fonnes qui fréquentoient dans la mai- 
fon , avoient pour lui de Paffeétion & de 
l'eftime. On à remarqué un fait que 
prouvoit fa droiture. Il rendit un jour 
à une dame qui avoit joué chez fa mai- 
trefle, de l’argent qu’elle ne fçavoit pas 
être à elle, & qu'il pouvoit garder 
fans aucun foupçon. F 
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Le Brun étoit maric, & ne méritoit 
pas moins d’eftime en qualité de père 
de famille, qu’en qualité de domefti- 
que. Magdeleine Tijerelle {a femme 
logeoit, avec fes enfants, auprès du 
collège d'Harcourt. Ils vivoient dans 
Punion la plus intime; & leurs enfants, 
au nombre de quatre, un garçon & trois 
filles, étoient élevés dans la piété, & 
fuivant toutes les règles de l'honnêteté. 
Les flles, cocffeufes au palaïs ,avoient 
de la réputation dans cet art. La dame 
Mazel occupoit beaucoup plus de loge- 
ment qu’il ne lui en falloit. Elle avoit 
plufieurs chambres vuides, qu'elle fe 
feroit fait un plaifir de laiffer habiter 
par la famille de /e Brun. Maisil aimoit 
mieux payer un loyer, que d’expofer 
l'innocence de fes filles dans une mai- 
: fon ouverte deux fois la femaine, jour. 
& nuit, à une infinité de joueurs, & à 
toute leur fuite. 

Enfn la dame Mazel avoit donné re- 
traite chez elle à un certain athée Pou- 
dard , qu’il faut faire connoître. Cet abbé 
Poulard avoit fait des vœux dans l’or- 
dre des jacobins ; & après y avoir paflé 
plus de vingt ans , il. en étoit forti,, à la 
faveur de bulles fubreptices qui la- 
voient transféré dans l’ordre de Cluny, 
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où à n’a jamais demeuré, ayant pailé 
immédiatement, de l’ordre de faint Do- 
minique, dans la maifon de [a dame 
Mazel. 1] Y occupoit une chambre au 
rroifième étage, dont } je vas parler dans 
un moment. Elle l’avoit adimis à fa ta- 
ble; & l’on remarquoit que ce religieux 
h'obfergoit aucun jour d’abftinence : 
qu il difoit familiérement , quelquefois 
même avec humeur, fon goût fur les 
mets que l’on fervoit; & il étoit rare 

u'il n’y trouvat à redire, foit quant 
à l'aflaifonnement en lui-même, foit 
ne à la falubrité. La AA qu’il 
occupoit étoit ornée d'un lit dont la 
molleffe mème fé feroit accommodée : 
les rideaux étoient d’un velours bleu à 
ramages, doublé d’un fatin couleur de 
cerife. Le refte de lameublement étroit 
à proportion. En un mot, 1l fe trouvoit 
fi bien dans cette maifon, qu'il fe luffa 
excommunier platôt que de la quitter; 
n'ayant point eu d’égard à Pexcommu- 
nication fulminée le premier juin 1673 
par le grand-prieur de l’ordre de Cluny, 
& encourue , ipfo faëlo , par tous ceux 
de cer ordre qui, étant à Paris, ne fe 
retireroient pas dans lune de trois 
maifons qu'il a dans cette ville. N'ayant 
pas obci, & n'ayant jamais fait aucun 
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exercice, ni porté aucune marque de 
l’obfervance de Cluny, M. l'avocat gé- 
néral au grand-confeil conclut, en pleine 
audience, qu'il füt renfermé dans les 
jacobins, conformément à une’ requête 
du procureur-général de Cluny du 10 
janvier 1689, par laquelle il foutenoit 
que lPabbé Poulard SN te de cet 
ordre, qu’on ne l’y connoifloit point, & 
qu'on ne lavoit jamais vu. 

L'abbé Poulard jugea à propos, au 
bout de fix ans de féjour dans cetre 
maifon , de louer une autre chambre 
dans le voifinage. Mais il conferva tou 
‘jours la première, où 1l couchoit fort 
fouvent : & lorfque des raifons Pavoient 
engagé à coucher dans fa chambre en 
ville , il rentroit, le matin, à la maifon 
fans frapper ; ayant un pañle-partout, 
avec lequel il ouvroit, à fon gré, la 
porte d'entrée. g 

Enfin cet homme fingulier étoit frère 
de la veuve d’un confeiller au préfidial 
du Mans, nommée madame Chapelain. 
Ses charmes avoient fait la plus vive 
impreflion fur le cœur du fieur de Li- 
gnieres , fecond fils de la dame Mazel. 
Cet amant n’épargnoit rien pour gagner 
les bonnes graces de celle qui étoit l’ob- 


jet de fa pafion. Six mois ayant l’affaf- 
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finat de la dame Mazel, il lui avoit 
encore envoyé un habit de brocard d’or 
& d'argent, avec tout l’aflortiment; les 
bas de foie (1), les fouliers brodés, & 
“les plus riches cotffures. Les étoffes fu- 
_rent achetées par la femme de /e Brun, 
& les coëffures arrangées par fes filles. 
La dame, difoit-on, avoit la complai- 
fance de recevoir les préfens de fon 
amant, mais elle avoit, en mème tems, 
la prudence de le maintenir dans les 
bornes du défir : ce qui avoit réuni l’ef- 
time & l’amour dans le cœut du fieur 
de Lignieres, qui lui avoit promis de 
l’époufer. Ce mariage n’étoit pas moins 
avantageux à l'abbé Polard qu'à fa 
fœur : les deux parties le fouhaitoient 
également : mais la dame Mazel sy 
oppofoit. | 
Quantaelle, quoique d’ailleurs affez 
réglée dans fes mœurs extérieures, & 
s’acquittant fort exactement des prati- 
ques du culte religieux , elle avoit fait , - 


, . D e e, 
de fa maifon, une maifon de jeu. Des 


(1) Ces détails peuvent paroïître aujour- 
d'hui finguliers: mais ils ne le feront pas 
pour ceux qui fçavent que les bas de foie & 
les fouliers brodés étoient encore, au com- 
mencement de ce fiècle, une parure du plus 
grand luxe, | 
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joueurs de toute efpèce, hommes & 
femmes, y étolent reçus, & y trou- 
voient # manger tous les foidts & ven- 
dredis. Ils y pafloient ordinairement la 
nuit, & y reftoient jufqu'au lendemain 
 fept heures du foir. Pour elle , elle fe 
retiroit toujours à onze heures, nes 
toit le bon foir à la compagnie , en 
offrant de l'argent à ceux qui n’en 
avoient plus : ce qui donnoit lieu de 
croire qu elle avoit perpétuellementune 
fomme confidérable chez elle. D'ailleurs 
ceux qui éroient dans l’habitude d’aller 
jouer dans fa maifon, ont dépofe qu elle 
répétoit fouvent qu elle n’étoit jamais 
fans avoir 2000 piftoles chez elle; qu’elle 
étoittrès-curieufe d’avoir deslouis d’or; 
& qu’on fe plaignoir de ce qu’elle € Fo 
ceux qu'on mettoit au jeu, pour y fubf- 

utuer de l’argent blanc. 

Enfin là dame Mazel avoit fut un 
teftament le 9 oétobre 168$, dans le- 
Fu , après avoir parlé de abbé Poulard 

us la quañité de pere Poulard, ci-de- 
vant religieux jacobin , elle inftituoit M. 
de Savonières fon fils aîné légataire uni- 
verfel, à la charge de loger G& nourrir 
edit fe eur Poulard. Elle avoit ,en outre, 
Iégué à le Brun une fomme dé 6000 liv. 
avec la moitié des linges & hardes fer- 
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vant à {on ufage ; & l’autre moitié à 
cinne le Doyen , lune de fes femmes 
dé chambre. Ce teftament, qui toit 
dépofé chez un notaire, étoit connu. 
Mis elle répétoit fouvent qu’elle étoit 
dans l'intention d en changer les difpo- 
ere 
Elle étoit logée rue des maçons ; 
rès de la forbonne, où elle occupoit 
elle feule une maifon à quatre étages. 
On entroit au premier, par le grand 
efcalier , dans une grande falle qui fer-" 
voit d’ aÉée où PA une armoire dans 
laquelle on Res l’argenterie, & dont 
une des femmes de chambre avoit la 
clef. On y avoit pratiqué , du côté de la 
rue, un retranchement où couchoit le 
Brun, quand il n’alloit pas coucher chez 
fa femme. Le refte de cet crage compo 
doit un appartement de op où la 
dame Mazel recevoit les perfonnes qui 
alloient la vifiter & jouer chez elle. 
On entroit au fecond étage, par le 
même efcalier , dans une grande anti- 
hambre, qui UE dans une falle 
se vue fur la cour, d’où l’on entroit 
dans une chambre ayant pareillement 
vue fur la cour, & dans laquelle cou- 
choit la dame Maze!, La première pièce 
étoit ouverte jour & nu't. Quand Îa 


3T o Affaire 

maîtrefle étoit couchée, les domeftiques 
qui avotent aflifté à ESS deshabillé , 
Otoient la clef de fa chambre , la met- 
toient fur un fiège auprès de la porte, 
& tiroient cette porte après être fortis. 
Ils fermoient enfuite la feconde pièce 
dont ils dépofoient la clef fur la chemi- 
née de la première qui reftoit ouverte : 
aink elle couchoit feule dans ce grand 
vuide. 

On avoit pratiqué, dans la porte de la 
- chambre à coucher ,au-deflus de la fer- 
rure, unpetit trou , qui Ctoit bouché avec 
une cheville. Quand la dame Mazelétoit 
indifpofée , & ne vouloit pas fe lever 
pour ouvrir elle-même, onintroduifoit, 
par ce petit trou, un her qui ouvroit 
la porte , en pouffant le bouton attaché 
au pêne. 

Dans la chambre où elle couchoit, 
étoient deux autres portes, dont P a 
donnoit fur un petit efcalier dérobé ; 
on entroit par l’autre dans une garde- 
robe qui avoit fon iffue fur le mème 
petit efcalier. La première de ces portes 
étoit dans la ruelle du lit, & pouvoit 
s'ouvrir par la dame Mazel, lorfqu’elle 
étoit couchée , & fans fe lever. Elle 
avoit, à fon lit , des cordons de fon- 
nettes; & lesfonnettes éroientà la porte 
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de fes ii de chambre. Dans la 
garde-robe étoit une armoire dont on 
mettoit la clef au chevet du lit de la 
dame Mazel; & dans cette armoire, 
étoit la clef du coffre-fort. 

Le troifième étage étoit ide ci à 
exception de la chambre de l'abbé 
Poulard , laquelle étoit au-deflus de la 
garde-robe , & avoit fon entrée par ce 
petit efcalier qui donnoit {ur la tuelle 
du lit de la dame Mazel. Ainf elle 
couchoit feule dans un vafte appaïte- 
ment, &, perfonne n’habitoit n1 au- 
deflus , n1 au-deflous d'elle; hors l'abbé 
Bond qui, de fa dnlre comme 
on vient de le voir, avoitune communi- 
cation particulière & fecretre avec celle 
où elle couchoit. | ) 

Au quatrième, étoient deux cham- 
btres , l’une Gccupée par les deux femmes 
de chambre : qui étoient fœurs ; l’autre 
par les L. Jaquais ; qui étoient 
frères. 

Au-deflus de tout le bâtiment, règne 
un vafte grenier, qui étoit toujours eu 
vert, & dans lequel eft une lucarne, 
par fiquelle on va fans peine fur une 
_gouttière qui eft entre deux toits, & qui 
continue , par la rue, le long de. cinq 
ou fix maifons , dans Ja plupart def 
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quelles on tenoit des penfonnaires. 
. Au rez-de-chauflée, eft la cuifine & 
un petit bucher. La cuifinière avoit tou- 
jours couché dans la cuifine ; mais huit 
jours avant le meurtre de fa maitrefle, 
1] lui avoit pris fantaifie de coucher dans 
le bucher, qui a fur la rue des fenèrres 
balles , par lefquelles on peut parler à 
des gens de dehors, leur donner un 
palTe- partout à toutes les heures de la 
nuit, les faire entrer fecretement, & les 
dotés dans le bucher. 

Enfin le cocher couchoir Mars Pécu- 

rie, & éroit chargé du foin de la porte 
cochère , dont la groffe clef demeuroit 


endue à un clou dañs [a cuifine , où 


tous les domeftiques pouvoient la pren- 
dre. 

il eft encore important d’obferver 
que , quelque tems avant la mort de [a 
dame Âfazel, elle avoit retiré ,des mains 
de le Brun, un palfe-partout dont il le 
fervoit pour entrer & fortir à fon gré ; 
qu’elle avoit remis à Pabbé Poulard ; 
& que cependant le Brun en avoit an 
‘jours eu un, dont il n’avoit ceflé de 
faire ufage. 

Ces “détails Éroient nécelires pour 
l'incell: gence des circonftances qui ont 
accompagné l affafMinat dont j'ai à parler. 

Voici 
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Voïci les faits qui Pont précédé &c {uivi. 
Ce font de petites chofes : mais plus elles 
font petites, plus 1l efti important d'y 
faire une férieufe attention : car c’eft 
dans ces petites chofes qui fe font fur le 
champ , & qu'on ne prépare point , où 
la nature & la vérité br tre 9 davan- 
tage. 

de 27 novembre ré 89, premier di- 
manche de l’avent, les filles àe /e Brun 
allèrenc voir la dame Mazel, après fon 
diné. Elle leur ft accueil, & les enga- 
.gea à la venir voir, une autre fois, à 
une heure plus commodé. & où slle 
eût le plaifir de les entretenir plus long- 
tems, voulant aller, ce jour‘là, à vèpres 
aux religieux de Du de la rue 
Haute-feuille. 

Le Brun Vaccompagna der le che- 
min, en lui donnant le bras. Les deux 
hquais les fuivirent. I la quitta, pour 
aller entendre vèpres aux jacobins de la 
rue faint Jacques. De-là il alla à un jeu 
de boules, d’où 1l fortit avec ün nom- 
mé Laguë > ferrurier, qui avoit époufé, 
= premières noces, une cuifinière de la 

dame Mazel. Xs allèrent chez un rôuif- 

feur , nommé Gaultier, acheter ce qui 

leur étoit néceffaire pour fouper en- 

femble. Le Brun fit un tour au logis de 
. Tone F. 
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fa maîtrefle, enfuite chez fa femme. Sur 
les huit heures, il alla rue du Battoir, 
chez la dame Duvau | reprendre fa maî- 
trefle, avec les deux laquais & le co- 
cher, fuivant l’ordre qu’elle en avoit 
donné. Après Pavoir remufe chez elle, 
4] alla fouper chez Lague. 

La dame Mazel foupa , comme à fon 
ordinaire, têre-a-tête avec l'abbé Pou- 
lard. Tous les domeftiques remarquè- 
rent qu'il avoit répété plufeurs fois, 
pendant le foupé, qu'il iroit coucher 
dans fa chambre en ville; ce qu'il n’a- 
voit jamais dit avant ce jour-la, 

Elle fe coucha à onze heures du foir, 
Ses deux femmes-de-chambre ne l’a- 
voient pas encore quittée, lorfque /e 
Brun vint gratter à la porte qui donnoit 
far le petit efcahier. La dame Mazel 
ayant demandé qui c’étoit, une des 
femmes-de-chambre répondit : c’eft M. 
le Brun. Celui-ci, voyant qu’on ne lui 
_ouvroit point de ce côté, defcendir, & 
ft le tour par le grand efcalier. La dame 
Mazel lui dit : voilà une belle heure ! Elle 
Jui donna fes ordres pour le foupé du 
lendemain fundi, jour où l'an avoit 
coutume de s’affembler chez elle, pour 
jouer. Une des femmes-de-chambre 
ayant mis, comme à l'ordinaire, la clef 
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de la chambre fur le fiège qui étoit au- 
près de la porte, elles fortirent; & 4e 
Brun, fortant le dernier, tira h porte 
après ti Ïl s’arrèta quelque tems à cau- 
fer avec les filles, qui l’entretinrent fur 
le bon accueil que les fiennes avoient 
recu de la maïîtreffe. Il leur parut tran- 
quille & ferein comme à fon ordinaire. 
Après les avoir quittées , 1l alla en 
bas, pofa fon chapeau fur la table de 
la cuifine, prit la clef de la grande 
porte, de l’intention de la fermer, la 
mit fur la table, & fe chauffà. Il s’en- 

dormit infenfiblement. À fon réveil il 
entendit l'horloge fonner une heure, 
mais il ignoroit fi elle n’avoit pas fonné 
d’autres coups, avant celui qu’il enten- 
dit. Il alla fermer la porte, qu’il trouva. 
entierement ouverte ; & emporta la clef 
dans fa chambre ; précaution qu’il pre- 
noit rarement. 

- Le lendemain matin 28 novembre, 
4l alla à la boucherie & à la vallée. il fut 
rencontré par un libraire de {a connoif- 
fance fort honnète homme , avec lequel 
il s’entretint quelque tems, & qui a 
affluré qu 1l avoit l’efprit aufli libre & 
aufli gai qu’à l'ordinaire. 

bé boucher chez qui 1l alla, & qui 
fourniffoit ordinairement la mai fon , dit 
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par-tout que le Brun Vavoit prié d’en- 
voyer ar ro la viande au loois, 
pour faire Le bouillon de madame; ; parce 
qu'il croit obligé d'aller à la aller I a 
auñi afluré que le Brun lui parut fort 
tranquille, 

Il fut aufi rencontré par trois autres 
de fes amis, qui Paccompagnèrent juf- 


que dans la maifon. Ayant quitté fon - 


manteau, l’un d’eux le mit, en badi- 
nant, fur fes épaules. Le Brun , qui étoit 


en humeur de rire auf , prit une éclan-_ 


ché , & en frappa fur le de de fon ami, 
en difant; i/m'eft bien permis de battre 
mon manteau tant que je voudrai, 

Il congédia fes amis ; alla faire quel- 
ques apprèts dans Ja ts dont 1l fe 
mêloir ; il donna, pour la éhérabte-dé 


fa maïtrelle, du bois aux laquais. Elle 


s'éveilloit, & fe levoit ordinairement 
à He dt On fut étonné de ce qu’à 
huit, on ne l’avoit pas encore en- 
cab dre) 

Le. Brun alla chez fa femme, Il lui 
témoigna de l'inquiétude de ce que ma- 
dame n’étoit pas éveillee. Il loi donna 
{ept louis & quelques écus d'or qu'il 
Jui dit de ferrer.. Il revint à un cabaret 
vis-à-vis du logis ; ayant vu paroïître un 
laquais à la Tarte de l’anti-chambre 
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qui donnoit fur la rue, il lui us 
fi elle écoit levée ; on Va répondit que 
non, Il rentra de la maifon, où tous 
les domeftiques étoienr PRES du fi- 
lence de leur maîtrefle, d'autant plus 
que les laquais avoient fait beaucoup 
de bruit, en portant le bois. On frappa 
aux différentes portes de fa chambre, en 
criant: madame Mazel. Point de ré- 
ponfe. L’alarme redouble. Les uns di- 
foient qu'il falloit qu’elle für tombée 
en apoplexie; les autres, qu'il lui eût 
pris un faignemenne de nez auquel elle 
ÉtOIt fajette. Le Brun dit: il faut que ce 
Joir quelque chofe de pis : je [uis fore in- 
quiet d'avoir vu la nuit la porte de la rue 
ouverte. 

On alla au palais, avertir M. de Sa- 
vonnieres {on fils. Arrivé à la maifon, 
1l envoya chercher un férrurier pour ou- 
vrir la porte de la chambre, && dit à /e 
Brun : qu’eft-ce que cela, M. le Brun © 
Il faut que ce foit une apoplexie. Quel- 
qu'un ayant dit qu'il falloit un chirur- 
gien , le Brun dit : il n’eft point queftion 
de cela, c’eft bien pis : il faut qu’il y ait 
de la mal-façon : je fuis bien inquiet a 
caufe de la grande porte en j'ai vu ou- 
verte cette nuit. 

Le ferrurier ouvre la porte fort aifé- 
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ment. Le Brun entre le premier, court 
au hit de la dame Mazel ; après l'avoir 
appellée plufieurs fois inutilemenc, il 
lève une bonne-grace, & s’écrie : 1% ! 
madame eff affafjinée. | entre aufli-tôt 
dans la garde-robe , ôte une des barres 
de la fenêtre, qu’il ouvre pour donner 
du jour : il Aude le coffre-fort qui 
éroit bien fermé, & dit: elle n’eft point 

volée ; qu'eft-ce que cela® 

M. de Savonnieres envoya querir le 
fieur Deffita, lieutenant - criminel, le 
même que le comte de Montgommery 
avoit requis dans l’affaire du malheu- 
reux d’Anglade. I] lui rendit plainte, 
tant en fon nom, que pour fes deux 
frères, & fit venir dé chirurgiens, pour 
RE le Corps de fa mère. 

Is Jui trouvèrent cinquante coups de 
couteau, dont un grand nombre aux 
mains & aux bras, quelques-uns au vi- 
fage, à l’omoplare & à la jugulaire ; ce 
qui avoit occafionné une grande effufion 
de fang qui lui avoit caufé la mort: car, 
fuivant le rapport des chirurgiens , au- 
cune bleflure n’étoit mortelle par elle- 
même. 

On trouva dans le lit, qui étoit tout 
rempli de fang , un morceau de cravate 
de _—. ? érune ferviette tournéeen 
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forme de bonnet de nuit, comine ceux 
dont on fe fert dans les ; jeux « de paulme: 
Cette ferviette, qui étoit aufli toute 
enfanglantée, étoit marquée d’une S., 
comme celles du logis. Il paroïfloit que 
la dame Maxel, en fe défendant, avoit 
arrache à l’affaffin ce morceau dé cra- 
vate, & cette ferviette. On trouva 
même, dans une de fes mains, trois 
ou quatre cheveux. , 

Les cordons des fonnettes étoient 
tournés à plufieurs tours autour de la 
tringle de [a houfle du lt, à une telle 
hauteur, qu'on n'y pouvoit atteindre, 
Mere à deux nœuds ; enforte qu'en 
les tirant, on ne remuoit que le lit. 

Enfin on trouva, dans les cendres , 
un couteau à fecret, long de huit à neuf 
pouces, qui s’ouvroit & fe fermoic à 
vis, & qui avoit au dos une petite pla- 
tine , pour tourner le chien des armes à 
feu. ke manche , qui étoit d’écaille de 
tortue, étoit prefque tout brülé : il ne 
fe trouva aucune trace de fang à à la 
lame : on jugea que le feu lavoit Éva- 

! 
poré. 

On ne trouva point la clef fur le 
fiège où les filles dirent lavoir mife la 
veille. On ne trouva aucune fraéture aux 
- portes, ni de l’anti-chambre, ni de la 
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chambre. On remarqua même que fa 
cheville , qui bouchoit le petit trou, pa- 
roiffoit. y avoir été mife depuis fort 
long-tems. Les portes de la chambre 
qui donnoient fur le petit efcalier, & 
dans la garderobe, éroient fermées en 
dedans, chacune avec un crochet. 

La clef de l'armoire fe trouva au che- 
vet du lit, comme à l’ordinaire. On ou- 
viit cette armoire: on y trouva la bourfe 
dans laquelle on mettoit l’argent des 
cartes ; il y avoit près de 278 livres en 
or. On tira de l'armoire la clef du coffre- 
fort, que l’on fit ouvrir par un ferru- 
rier , qui n’en vint à bout qu'avec beau- 
coup de peine, & dans l’efpace d’un 
quart-d’heure. 

On trouva dans le coffre, quatre facs 
d'argent, de 1000 livres chacun; plu- 

‘fleurs autres facs d'argent de différentes 
fommes, dont un étoir étiquetré à 10n- 
Jieur l'abbé Poulard. Sous un des facs 
de 1000 livres, étoit une grande bourfe 
à petit point, aurore & verte, doublée 
-de fatin de couleur de cerife, toute ou- 
verte & vuide; & une boite ou écri- 
toire quarrée, de cuir rouge, fur la- 
quelle étoit un demi-louis d’or, & dans 
laquelle on trouva toutes les pierreries 
de la dame Mazel, qui pouvoient va- 
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loir 15000 livres. On trouva encore, 
dans fa poche, dix-huit piftoles en or. 

Toutes ces découvertes firent juger 
d’abord que laflafin n'avoir pas: été 
conduit par le deffein de la voler. 

Le Ireutenant-c'iminel interrogea fur 
le champ les deux femmes-de-cham- 
bre, & le Brun. Les femmes racontè- 
rent ce qui s’étoit pañlé au coucher de 
leur maitrefle, & /e Brun ce qu'il avoit 
fait depuis, comme je Pai dit, ilyaun 
moment. On le fit fouiller ; on trouva 
fur lui la clef de l'office, & un pañle-" 
partout, dont les ouvertures étofent fort 
larges, & qui fe trouva propre àouvar, 
avec peine, le demi-tour de la ferrure 
de la porte de la chambre de la dime 
Mayel; & cette porte, quand elle étoit 
dou n'étoit jamais fermée autre- 
ment. 

Sur cela, le lieutenant-criminel le ft 
garder à vue. Il lui fit mettre à la tête 
la ferviette tournée en forme de bon- 
net de nuit, qui parut lui être affez 
jufte : on examina fes mains; il ne les 
avoit pas encore lavées ce our : ; on 
les lui fit laver. On n’y remarque au- 
cune trace d’é égratignure , aucune tache 
de fang, & l’eau n’en recut aucune 

empreinte, Enfin, après avoir fait une 


O v 


322 Affarre 

fort légère perquifition dans fon office, 
où l’on ne trouva rien qui püt fervir à 
fa conviction, il fut envoyé en prifon, 
& fa femme fut arrêtée en même tems. 
Ils furent mis chacun dans un cachot 
féparé. Le magiftrar fe retira, après 
avoir appofé le fcellé à lPappartement 
de la dame Mazel, & laïllé garnifon 
dans fa maifon. 

Le lendeinain 29, 1l vint interroger 
les deux liquais : 1l entendit comme 
témoins le cocher & la cuifinière, & ne 
daigna pas entendre une vieille femme 
qui couchoit dans la cuifine. Il employa 
dix heures de fuite à ces interroga- 
toires. 

Ce jour-là, on trouva, au bas du 
petit efcalier , une longue corde neuve, 
tenant à un croc de fer à trois branches, 
& nouée d’efpace en efpace, de diffe- 
rents nœuds non ferrés. Elle paroifloit 
deftinée à fervir d'échelle. 

Le 30, le Brun fut vifité; on ne 
trouva, ni fur fes habits, ni fur fon 
corps, aucune marque de fang , aucune 
égratignure. 

Le même jour, on découvrit dans un 
des greniers, fous quelques liens de 
paille , une chemife dont tout le devant 
& les manches étoient teints de fang; 
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les cotés ac d'impreffionsde doiots 
fanglants. Sous cette chemife, on dé- 
couvrit un col de cravate nr de fang 
aux deux bouts feulement. Dans un au- 
tre grenier étoient trois muids d'avoine 
& du charbon, qu'on remua entiére- 
ment, fans y rien trouver. 

Gi fit encore une perquifition dans 
loffice ou chambre de le Brun: on y 
trouva un panier de ferrailles, dans le- 
quel étoit un crochet & une lime, une 
ferviette de la maifon marquée d'uneS, 
un vieux bonnet de nuit, & quelques 
cordes. On alla chez fa Re , où lon 
ne trouva rien qui déposat contre lui. 
On faifit feulement fon linge comme 
pièce de comparaifon avec la chemife 
& le col de cravate trouvés dans le gre- 
nier. 

Le lieutenant-criminel nomma plu- 
fieurs experts , pour examiner tout ce 
qui poutroit pas d'indices. 

Lescouteliers ne découvrirent d'autre 
rapport entre un couteau trouvé fur Le 
Brun , 8& celui qui avoit été tiré des 
die , finon qu'ils étotent tous les 
deux de la fabrique ‘de Chitelleraud , 
& _paroïfloient avoir été afhlés par la 
mème main. | 

Les perruquiers, dr on repré- 

v) 
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L. les cheveux qui s'étoient trouvés 
dans une des mains de la dame Mazel, 
déclarèrent qu'il y en avoit OP peu ;, 
pour qu’on püt y fe: connoître. 

Les lingères ne trouvèrent aucun 
rapport entre la chemife enfanglantce , 
& celles de le Brun. Cette chemife é étoit - 
beaucoup plus étroite & plus courte que 
les fiennes. Elles en trouvèrent encore 
moins , entre le col , le morceau de cra- 
vate enfanglan té. & les- cravates de /e 
Brun. Les deux femmes de chambre 
dépofèrent qu’elles n’avoient jamais vi 
cette cravate à le Brun; qu’elles ero- 
yoient l'avoir blanchie à un laquais de 
leur maitrefle , nommé Berry, qu’elle 
avoit chaffé ne. ou quatre mois aupa- 
ravant , parce qu’il l’avoit volée. 

Les cordiersne trouvèrent aucun rap- 
port entre la corde nouée, trouvée au 
bas du petit efcalier , & quelqu: cotdes 
trouvées dans la en de /e Brun. 

Sa femme interrogée ne fournit au- 
cune charge contre lui. 

Le 11 janviér 1690 , un mois & 
demi après le crime commis, on fit. 
encore examiner le paite- partout de /e 
Brun par les ferturiers. Ils trouvèrent 
qu'il étoit fort différent de celui de la 
cuifinière ; que le premier ctoit plus 
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menu , avoit les ouvertures plus larges ; 
ouvroit non-feulement la porte dé da 
rue , mais encore celle de l’anti-cham- 
bre, & deux des portes de la chambre 
de h dame Maïel ; au lieu que celui 
de la cuifinière n’ouvroit que la porte 
cochère. Ils trouvèrent auf que la clef 
de la chambre & celle de l’anti-cham- 
bre n’ouvroient chacune que fa ferrure. 
. L'abbé Poulard ne négligea rien pour 
induire la juftice & le public à croire 
que /e Brun étoit coupable de Paffaffinat. 
Il alla dans le palais , & aux boutiques 
de plufeurs achonds , aflurer qu'il 
n’y en avoit point d’autre qui eût fait 
le coup. Il alla dire la même chofe dans 
le grand confeil, dès le lendemain du 
malheur arrivé : 1l.y tomba même en 
défaillance , & l’on fut obligé de lui 
donner du vin, à différentes reprifes - 
pour le-faire revenir. Il tenoit les mêmes 
propos dans toutes les jurifdiétions , 6e 
dans tous les bureaux de meffagerie. 
Tantôt 1l difoit que c’étoit le Brun {eut | 
qui avoit commis ce crime, de fa propre 
main ; tantot 1} deébitoit, & vint même 
à bout d’accréditer dans le monde , un 
roman contre l’honneur & la mémoire. 


de la dame Mazel. 
I difoit par-tout , & les ennemis de 
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le Brun difoient avec lui, qu’elle avoit 
eu, dans fa jeunefle , un enfant d'un 
grand feigneur , qui lui avoit laiffé, 
pour lui, une grande fomme d’ argent. 
Que cet enfant droit cemêème Berry qui 
avoit été fon laquais pendant cinq à fix 
mois, & qui Pavoit volée. Que /e 
Brun, efpérant d’en faire fon gendre, 
lui avoit révélé le fecret de fa naifan- 
ce. Qu'il Pintroduifit la nuit dans la 
chambre de la dame Muxel, pour la 
prier de lui rendre jufice : mais que 
cette cruelle mère Payant pris à la gorge, 
& voulant l’étrangler, 1l fut contraint , 
maloré lui, de fe défendre avec fon 
re , ne la frappant feulement que 
pour fe tirer de fes mains, & n'ayant 
eu aucun deflein de la tuer. 

Cependant l'abbé Poulard, & les 
autres ennemis de /e Brun, qui débi- 
toient cette fable avec tant dk complai- 
fance , en fcavoient mieux que perfonne 
li tidicule” fioffté: Berry étoit né à 
Bourges , où 1l avoit fon père & fa mère. 
Le premier maître qu'il avoit eu étoit 
un chanoine de Bourges, qu'on nom- 
moit l'abbé Guenois : il avoit depuis € été 
laquais chez M. Benard de Refe : ; enfuite 
chez la dame Marel qu’il vola. | 

Que la conduite de le Brun étoit dif- 
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férente de éelle de ces déclamateurs ! 
I! confervoit , après la mort de fa mai- 
trefle , tout je refpect dont il lui avoit 
toujours donné des preuves pendant fa 
vie , n'ayant pas mème voulu dire des 
de capables de fervir à fa juftiti- 
cation , de peur de donner fujet de 
former contre elle des penfées qui au- 
roient pu faire quelque tort à {a mé- 
moire. Il fut i interrogé fur la pofition de 
Fappartement qu’ occupoit Pole Roi 
lard , & fur la communication fecrete 
qu "ilavoit avec celui de la dame Mazel. 
répondit que cela n’étoit pasdu procès. 
On linterpella de dire la vérité; 1l reé- 
pondit qu’il ne devoit rien dire qui püt 
fervir de prétexte à la malignité. 

Le 14 janvier 1690, M. de S avonières 
_préfenta requêteau lieutenant criminel, 
tant en fon nom , qu’au nom de fes deux 
frères, par laquelle il demanda que « le 
5 Br füt déclaré duement atteint. & 
» convaincu d’avoir tué & Le la 
» dame Mazelfa maîtrefle , de lui avoir 
» volé tout l'or qu’elle avoit dans fon 
» coffre- fort , à l'exception d’un demi 
» louis d’or répandu dans le fond de ce 
» coffre ; qu'il füt déclaré indigne & 
» déchu des legs que ladite dame lui 

» avoit faits par fon teftament; condam- 
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» né à reftituer ledit vol; & enoutre; 
» à tels intérèts Givils qu'il plairoit à 
» la cour arbitrer , & aux dépens du 
CE procès. 1) 

Voici quels éroient les moyens qui 
fervoient de fondement à cette deman- 
de. Il y avoit, dans cette affiire, un 
corps de délit lance c'étoit le Be" 
de la dame Maÿel, ser voyoit les 
coups de couteau qu’elle avoit recus. Il 
n’étoit donc plus queftion que de cher- 
cher laMafin. Si j’ efprit de la loi ne 
permet pas de condamner un accufé fur 
des préfomptions , quelque violentes 
qu’elles puiffent être, quand le corps 
du délit n’eft pas ne ; on peut dire 
auffi que, quand il eft Are tes la même 
loi demande que lPaccufe foit SRE PR 
fur de fortes préfomptions; parce qu’on 
peut dire que ce corps de délit fait jé 
la moiti: de la preuve. 

Car voici comiment on doit raifon- 
ner. Il eft certain qu'un homme a été 
aflaffine : 1l eft donc certain qu'il y a un 
affafin. On doit donc , en le cherchant, 
arrèrer fes foupçons fur celui contre qui 
s'élèvent tous les indices & toutes les 
préfomptions. Car , dès qu'il eft évident 
qu'il yaun bn. ce ne peut être que 
celui qui nous ef 1 indiqué par les indices 


de Jacques le Brun. 329 

& par les plus fortes prélomptions. 
Ici, on a une route particulière qui 
Émde jufqu’au coupable. Car , non- 
feulementondit:laffafinareft évident: 
il eft donc évident qu'il y a un affaffin; - 
aais on fair tout d’un coup un grand 
pas vers la vérité; car on eft fur que 
cet aflaflin ne peut ètre d un domefti- 

lesx Le 

Mille circonflancesnousl apprennent, 
Nulle fracture à aucune des portes. Com- 
“ment un étranger auroitl pu entrer dans 
une maifon, & en fortir, fans endom- 
mager les portes fermées 2 Comment 
auroit-1l noué les cordons des fonnettes . 
pour empècher la défunte d’appeller à 
fon fecouts ? Comment auroit-1l trouvé 
dans lobfcurité de la nuit la clef de 
fon armoire au chevet de fon lit? Com- 
ment auroit-1l ouvert l'armoire ? Com- 
ment auroit-1l trouvé la clef du coffre- 
fort? Comment auroit:il ouvert ce coffre 
qui fermoit à fecret, pour y prendre 
or qui y étoit nt: ? Le ferrurier 
même eut beaucoup de peine à l'ouvrir, 
Comment l’autoit-1l refermé, remis la 
clef dans l'armoire, & celle de P armoire 
au chevet du lit où on la mettoit tou- 
jours? Comment faire tout cela fans être 
parfaitement inftruit de l'état des lieux, 
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& des ufages de la maifon les plus in- 
times? 

Et quelle autre perfonne pouvoit l'è- 
tre , qu'un domeftique ? 

Qui peut jamais croire que, dans le 
peu d'intervalle de rems que /e Brun dit 
avoir dorimi dans la cuifine, ayant dela 
Jumière , la dame Mazel à peine endor- 
mie, & fes deux femmes-de-chambre 
étant tout au plus dans les approches du 
fommeil, un étranger ait ofc entrer dans 
da maifon pour aflafliner la maitrefle 
fans crainte d’être apperçu? Il auroit 
même été obligé de pañler devant la 
porte des femmes-de-chambre, pour 
dépofer, comme il a fait, fa chemife 
enfanglantée dans le grenier. Peut-on 
fuppofer d’ailleurs qu’un étranger ait 
eu le tems de faire toutes les démarches 
que l’on voit qu’il a faites dans la cham- 
bre même & dans la maifon, après un 
affaflinat que la réfiftance de la dame 
Maÿel a dû prolonger encore, avant que 
le Brun, à fon réveil, eut fermé la porte 
à double tour? 

Enfin rien ne prouve mieux que c’eft 
à une main domeftique qu’il faut attri- 
buer ce crime, que la corde nouée qui 
s’eft trouvée au bas de l’efcalier. C’efk 
un ftratagème que le meurtrier a mis en 


… 
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ufage, pour faire tomber le foupçon fur 
un ctranger, puifque les nœuds qui ne 
font pas ferrés , annoncent qu'il n’en a 
fait aucun ufage, pour monter nulle 
art 
Dès qu’on eft parvenu à s’aflurer qu'il 
n’y a qu'un domeftique qui puifle être 
l’auteur de Paflafinat, fur quel autre les 
foupçons peuvent-ils s’arrèter, que fur 
le Brun Tout lui avoit été facile, & lui 
feul pouvoit franchir tous les obftacles. 
Refté feul éveillé dans la maifon, lorf- 
que tout le monde étoit endormi, ayant 
un pafle-partout qui ouvroit à ion grc la 
chambre de fa maitrefle ; ayant nn du 
feu à fa difpofition, pout fe procurer la 
lumière dont 1l avoit befoin pour le con- 
duire par-tout où l’appelloient les pré- 
_ cautions qu’il crut devoir prendre pour 
détourner les traces de fon crime. Maï- 
tre de la clef de la grande porte qu il 
ferma à double tour , afin de ne pas ètre 
furpris par l’abbé Poulard qui avoit 
couché hors de la maifon, & qui, fans 
cette précaution, auroit pu, au moyen 
de fon pafle-partout , rentrer à l’impro- 
vifte. Tout annonçoit, en un mot, que 
c’étoit un domeftique qui avoit Éi le 
coup ; & tout annonçoit que nul autre 
ne pouvoit lavoir fait que /e Brun. 
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Barbier d’Aucour (1) prit la défenfe 
de Ze Brun, & compofa un premier fee 


(x) Jean Barbier d’Aucour, étoit né à Lan- 
ÿres , fans biens, & d’une famille qui n’étoit 
as en état de le faire avancer dans les études. 

Ï alla, à l’âge de quatorze ans, à Dijon. M. 
Joli de Blufi, préfident à mortier, le retira 
chez lui, & lui fit faire fa philofophie. Après 
fon cours , il vint à Paris, fut répétiteur au 
collège de Lizieux, fit fon droit, & fut reçu 
avocat. [Il fuivit le barreau, dont il eût pu être 
l’ornement, s’il eût continué. Mais fa mé- 
moire lui ayant manqué dès le commence-. 
ment de fon premier plaidoyer, il promit de 
ne plus plaider, M. Collert le chargea de l'é- 
ducation d’un de fes fils, & lui donna, en 
1680, une commiffion de contrôleur des bäâ- 
timents du Roï. Il fut élu , en 1683 , pour fac- 
céder à Mézeray dans l'académie françoife. 
M. Colbert mourut quelque tems après, & 
d’Aucour fe trouva auffi pauvre qu'il l’étoit, 
quand il entra chez ce miniftre. Vers 1689, il 
eut une part dans une entreprife pour les 
bois de Normandie, dont il ne recueillit que 
des procès. Il rentra au barreau, fe hafarda 
de nouveau à plaider, & le fit avec fuccès. 
Mais il mourut d'une inflammation de poi- 
trine, le 13 feptembre 1694, dans fa cin- 
quante-troifième année. Tous les écrits fortis 
de fa plume, à l'exception de fes faéfums, font 
contre la fociété des jéfuites, ou contre des 
écrivains de cette focicté. On attribue cette 
antipathie à un fait aflez plaifant. Les jéfuites 
‘du coliège avoient expofé , en 1663, fuivant 
leur nfage, des tableaux énigmatiques dans 
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sum. I] fait valoir , en faveur de l’accuié, 
les préfomptions qui naïfloient de fa 


leur églife, pour être expliqués par les affif- 
tants. D’Aucour s’y trouva, & parla un pu 
librement. Le jéfuite qui préfidoit à l’excr- 
cice l’avertit d’être plus réfervé, parce qu'en 
étoit dans un lieu faint. S; locus ef SACRUS, 
répliqua d’Aucour, quare exponitis V'enerem à 
Si ce lieu eft facré, pourquoi y expofez-vors 
l’image de Vénus? Le mot facrus, qui étoit un 
barbarifme, courut, à l’inftant, de bouche en 
bouche ; les règens le répétèrent , les écoliers 
le citèrent, & le fobriquet d'avocat fucrus 
refta à d’Aucour. Pour fe venger, il prit la 
plume contre la fociété ; & l’on vit paroitre, 
en 1664, l’onguent peur la brélure, fatyre con- 
tre la morale relâchée, Les /enrimens de Cléan. 
the fur les entreriens d’ Arifle & d’Eugêéne, pa- 
rurent en 1671. Le P. Boxhours, connu par 
une grande quantité d'ouvrages , publia en 
1671, un livre intitulé les entretiens d’Arifle 
& d'Eugéne. Cet ouvrage, par le clinquant 
du ftyle, par la varièté qui y régnoit, par les 
jolies chofes dont il étoit rempli, attira à 
l’auteur beaucoup d’éloges, & au libraire un 
débit fi confidérable, qu'en moins de fix 
mois il s’en fit deux éditions fuivies de plu- 
fieurs autres. Parurent les fentimens de Cléante 
fur ces entretiens, ou l'on critiquoit impi- 
toyablement le P, Bouhours, fans lui faire 
quartier fur la moindre bagatelle. Il faut 
avouer que le ffyle empefé & affe@é qui fe 
montre d'un bout à l'autre de cet ouvrage; 
fait que l’on s'étonne de fon fuccès, On y 
voit un bel efprit, mais qui veut trop le pas 
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bonne réputation, de la régularité de 
fes mœurs, du foin qu'il prenoit d’éle- 


roitre ; & l’on convint dès le tems, avec le 
cenfeur, que l’auteur avoit eu beaucoup 
plus de foin des paroles, que des chofes, 
& même qu'il étow beaucoup moins capa- 
ble de celles-ci. Quelqu'un a dit qu'il ne 
manquoit au P. Bouhours, pour écrire par- 
faitement, que de fçavoir penfer. Cela peut 
paroiître outré au premier coup-d'œil : mais 
quiconque a lu cet écrivain fans prévention, 
trouvera qu’en général , cela eft aflez vrai. 
Voici le jugement que M. l'abbé d'Oliver, 
porte des fertimens de Cléante. « Il faut avouer, 
» dit-il, que l'ouvrage de M. d’Aucour eft ad- 


_» mirable en fon genre; qu’on y trouve de la 


‘ 


» délicateffle, de la vivacité, de l’enjouement, 
» un fçavoir bien ménagé, & un goûtsür, 
» qui faifit jufqu’à l'ombre du ridicule dans 
# un amas d'excellentes chofes , comme le 
» creufet fépare un grain de cuivre dans une 
» once d’or ». MM. Amelot de la Houffaye & 
de la Monnoye en ont penfé de mème. La criti- 
que eft, en quelques endroits minutieufe, il 
eft vrai ; mais elle eft toujours jufte. Ce ju- 
gement n’eft pas du goût de M. Gayor de Pi. 


taval qui dit que, « malgré les éloges que : 


» MM. de 2 Monnove & Amelot de la Houf- 
» faye ont donnés à cette critique, elle eft 
» outrée & déraifonnable en plufieurs en- 
» droits ; que le fuccès en doit être attribué 
» à la malignité du cœur humain; qu'elle eft 
p femée, il eft vrai, de plufieurs traits fins ; 
» mais qu'il s’en faut beaucoup qu'elle ait les 
# graces du ftyle de l'ouvrage cenfuré, 0% 
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ver fa famille dans la plus exacte hon- 
nôteté, de fon amour pour la vertu, qui 
lui faifoit facriñier la dépenfe d’un 


. » l’on trouve une fleur € un agrément qui fe ren< 


» contrent dans bien peu de livres ». Quel juge! 
quel jugement ! Qui croira-t-on, de M, 
Gayot, ou de MM. de /4 Houfflaye, de la 
Monnoye & d'Olrer? Ce dernier fur-tout 
n'eft pas fufpe&, quand il loue un adver- 
faire des jefuites. 

Ce fut à fa rentrée au barreau , que Bar- 
bier d’Aucour prit la défenfe de le Brun, pour 
lequel il compofa deux excellens faélums, 
l’un en première inftance, & l’autre fur 
l'appel. Il eft fort fingulier que M. Gayet de 
Pitaval , oui lui-même, ait dit de ces deux 
pièces , qu’il y a de fort bonnes chofes; mais 
qu’elles ne font point arrangées , ni difiribuées. I] 
revient à la charge dans une note, blâme 
Pabbé d'Olive: qui loue ces deux pièces ; & 
ajoute que cet éloge n'eft point jufte, & que 
ces deux ouvrages n’annoncent pas un avo- 
Cat méthodique, & doué d'une f£ience pro- 
fonde. Quel homme, pour reprocher aux 
autres le défaut d’arrangement, de diftribu- 
tion & de méthode! La patience échappe, 
quand on voit l’écrivain le plus confus qui 
ait jamais écrit, trouver ces défauts dans 
deux ouvrages qui font des modèles d'ordre 
& de raifonnements fuivis, M, Gayot ajoute 
que la mé hode efl néceffaire à l’éloquence , pour 


convaincre l’efprit, & conduire une preuve juf= 


qu'au fond du cœur. [ nous donne, fans y, 
penfer , une des raifons qui le tiennent tous 
jours f éloigné du cœur. | 


A [faire | 
ENS rer à la crainte qu’il avoit que celle 
de fes filles ne fût expofée dans la mai- 
fon de fa maïtrefle, où 1l'auroit pu 
les loger; de la fidélité univerfellement 
FRÉOHÈUE avec laquelle 1l avoit, pen- 
dant un fi grand nombre d’années, ré- 
pondu à la confiance dont la de 
Mazel lavoit toujours honoré; enfin 
de l'attachement refpectueux & fincère 
qu'il avoit toujours eu pour elle. 

M. d’Æucour , après avoir établi les 
moyens: qui dévoiène faire préfumer 
su de Le Brun, palla aux faits 

1, felon lui, en deseroiess la vé- 
Are Il rapella | la tranquillité d’ame & 
la gaieté qui accompagnèrent toutes fes 
ations , la veille de l’affaflinat, dans les 
inftans qui le précédèrent immédiate- 
ment , & le lendemain, jufqu’au mo- 
iment où l’on fut inftruit de ce malheur. 
J'en ai fait le detail plus haut; &, loin 
d’y remarquer cette inquiétude & ce 
trouble qui tourmentent toujours un 
homme prêt à commettre ,ou qui-vienct 
de commettre un grand crime; fur-tout 
s’il n’eft pas familiarifé avec les forfaits; 
on n’y voyoit, au contraire, que cette 
tranquillité & cette férénité d’ame qui’ 
font des fymptomes affurés d’une con- 


fcience pure, 
M. 
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M, d’'Aucour vient enfuite aux cir- 
conftances qui accompagnèrent la décou- 
verte du crime. La dame Âfazel ayanc 
été trouvée dans fon lit morte & aflaf- 
finée, tous les domeftiques furent ar- 
rêtes & interrogés: mais /e Brun refta 
feul accufé, quoiqu'il n’y eùt rien con- 
tre lui, ni dans les dépolitions , ni dans 
les indices ; au contraire, tous les do- 
meftiques , hors l'abbé Poulard, dépe- 
sèrent en fa faveur. D'ailleurs toutes les 
particularités du crime annoncent fon 
#nocencé. 

La première chofe à remarquer, eft 
que la défunte avoit eu cinquante & 
tant de coups de couteau, dont, fuivant 
le rapport des chirurgiens, 1l n’y en 
avoit pas un feul qui füt mortel. Elle 
ne périt que par la perte du fang. Plu- 
fieurs de ces coups étoient au vifage, &c 
elle avoit tous les doigts coupés ; ce qui 
prouve qu’elle s’éroit défendue jufqu’à 
l’extrèmité contre fon meurtrier, & 
qu’elle s’étoit attachée à lui, en le fer- 
rant, par un dernier effort de la nature, 
comme font ceax qui, en fe défendant 
d’une mort violente, ne lâchent jamais 
ce qu'ils tiennent. | | 

Il feroit donc impoflible que Paffaffi: 
ne portat pas fur lui des marques d’une 
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fi forte réfiftance. Il feroit refté quelque 
tache de fang fur cette main meurtrière 
quia Frappé © tant de coups. Car Je fang 
s'attache de telle manière dans les chairs 
qui bordent les ongJes, qu’il faut beau- 
coup de peine & plufeurs jours pour 
l'ôter entiéremenr. Or la vifite la plus 
ferupuleute, jointe à toutes les é épreuves 
poflibles, n’ont pu faire a percevoir au- 
cune trace ni de meurrriflure, n1 d’é égra- 
tignure , n1 de fang. | 


©La feconde ghofe à remarquer, eft le 
couteau de poche trouvé dans les cen- 


dies, qui éroit épparemment celui dont 
le meurtrier fe fervoit d’ ordinaire. On 
Fa repréfenté à à la perfonne avec qui lac- 
cufé avoit foupé le foir de l’affaflinat; 
&r cette perfonne a déclaré n'avoir ja- 
mais vu ce couteau , & que celui que /e 
Brun portojt étoit tout différent, 

Une rroifième chofe à remarquer, 
eft cette moitié de cravate déchirée & 
pleine de fang, trouvée fur le lit. On 
la comparce avec tour le linge de l’ac- 
cufé, fans y rien trouver qui fe rap- 
postat, en aucune manière, à cette cra- 


vate. Il y avoir mème plufeurs années. 


qu ’lne portoit plus de cravates à den- 
telle ; mais feulement de mouffeline, 
Les rai filles qui fervoient la dame 
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Mazel, avoient, en outre, déclaré à la 
juftice que cette cravate n’étoit point à 
Paccufé ; mais qu ‘elles croyoient l'avoir 
vue à blanche à à un laquais de leur 
maîtrefle, nommé Berry, qui l'avoit 
volée , & qu’elle avoit chaffe. | 

Une quatrième chofe à remarquer, 
eft la ferviette en bonnet, & pleine de 
fang , trouvée auffi fur le lit de la dé- 
funte. Ce bonnet a été eflayé à à l'accufé, 
& n’a pu entrer dans fa tête ; ce qui eft 
la preuve de fon innocence, Re plus po- 
fitive que l’on puifle fouhaiter. Ce n’eft 
pas que ce bonnet, fi, par malheur, il 
s’éteit trouvé propre à fa rère, eut ra 
une preuve contre lui, parce qu'il n’eft 
rien de fi ordinaire, que de rencontrer 
des têtes d’ une pareille groffeur. Mais 
s'étant trouvé fi étroit, qu'on n’a pu 
l’en coëffer, il faut le dire encore une 
fois; c’eft, de fon innocence, la preuve 
la plus. complete. Et cela ft d'autant 
plus heureux pour lui, qu’un accufé 
n’eft point obligé de prouver pofitive- 
ment fon innocence, & qu'il lui fufit, 
pour tre abfons , qu'on ne prouve pas 
poñitivement qu il eft coupable du crime 
dont on l’accufe. 

Une cinquième chofe à remarquer ; 
af la chemife fanglante trouvée dans 
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un grenier, fous de la paille. Cette che- 


ile a été HF ÉAEE avec celles de l’ac- 
cufé, qui ne s’y rapportent ni quant à 
la qualité de latoile, ni quant à la cou- 
ture, nl quant à l marque ; ni quant à 
la taille; ce qui fait encore pour lui une 
preuve poñitive & indubitable. 

Il faut, difoit M. d’Aucour , que l’ef- 
prit fe Éshdé néceffairement à de telles 
preuves, & les énnermis mème de lac- 
cufé, n’y pouvant réfifter, font contraints 
d’avouer qu’il n’eft pas ete du meur- 
tre, & fe réduifent à dire qu il en eft le 
complice. 

Mais rien n'eft fi Halde. qu’une 
accufation ff téméraire. Car il y a moins 
de raifon à dire que e Brun eft com plice : 
qu'à imaginer qu il eft l'auteur du crime. 

| Pourquoi ; N'ayant point eu de fujet 
de former lui-même le projet de tuer 
fa maitrefle & fa bienfaitrice, auroit-il 
voulu entrer dans ce détéftable deffein 
conçu par un autre ? Il eft bien plus na- 
turel & bien plus ôrdinaire , dans ces 
forces de crimes , de fe biffer émporter 
à fa propre paflion, que de fuivre une 
paffion étrangère. I ÿ auroit, dans cette 
complicité , quélaue chofe de plus hor- 
bre, Cote & de plus dénaturé , que 

à tans Pda même, Car, au moins; 


, 
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dans l'action, on peut itnaginer de ia 
colère , de la vengeance, du dépit , quel- 
que _emportement imprévu qui en di- 
minue lPatrocite. Mais on ne peut rien 
imaginer de femblable dans une com- 
phicité telle que feroit celle dont il 
s’agit. Ce feroit un crime de fang froid, 
un crime de réflexion, un crime d’habi- 
rude. Et cela étant plus éloigné du ca- 
raétère de Paccufé , dont les mœnrs font 
irréprochables | & en général plus con- 
rraire à la nature, 1l s’en fuit aufli qu’on 
le peut moins préfumer , en ne fuivant 
que la raifon. 

Onvoitqre M. d’ Aucour, dans l'écrit 
que j'analyfe 11, fuit la marche natu- 
relle, la mirchsque la méthode la plus 

égulière lui a tracée. I] a d’abord établi, 
par des préfomptions, que /e Brun ne 
pouvoit pas être le coupable. I] a fair 
voir enfuite que les indices qui peuvent 
faire trouver ce coupable, font étrangers 
à fon client. Pour le juftifier de la com- 
plicité dans laquelle fes adverfaites pa- 
roifloient fe retrancher, il argumente 
d’abord des préfomptions, & va palier 
aux indices. | 

Sur quoi, dit-il, eft fondée cette 
complicité prétendue ? Sur ce que lon 
veut, fans aucune preuve , que l'accufé, 
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étant domeftique , ait introduit le meür-- 
trier dans la maifon, comme fi tous les 
autres dom eftiques, depuis le plusgrand 
jufqu’au plus petit, depuis Pabse Pou- 
lard , jufqu’au dernier laquais , n’avoient 
pas pu lintroduire aufli bien que l’ac- 
cufé , foit le jour, foit la nuit. 

Il ya même plus de probalilité que 
Fafafin y eft entré pendant le jour; 
qu'il y a été caché long-tems, qu'il y a 
couche, & peut-être plus de nuit’, 
puifqu'il ya laiffé une ferviette en bon- 
net qui a été trouvée pleine de fang fur 
le lit de la perfonne afaflinée. 

Si le meurtrier eft entré la nuit dans 
la maifon, on n’en peut rien induiré 
contre laecufés il n'étoit pas plus ref 
ponfable que les autres domeftiques de 
ce qui pouvoit arriver dans cette mai- 
fon pendant la nuit : 1l létoit mème 
moins qu’un autre, n'étant pas oblige 
d'y couclier, & allant coucher chez fa 
femme quand 1] vouloir. 

À quoi il faut ajouter que la clef de 
la porte, toujours pendue à aun clou dans 
là cuifine , étoit à la difpoftion de tous 
les domeftiques. 

Mais uñe autre réponfe à ce foupcon, 
c'eft que le meurtrier a pu aifément 
entrer de lui-même dans une maifon 
qui étoit ouverte jour & nuit à tout le 
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monde, le lundi jufqu’au mardi au foir ; 
Sc le vendredi . jufqu’ au famediau foit; 
-& que la maïtrefle annoncçoit toujours 
qu'elle avoit de l'argent, puifqu’ en fe 
retirant, elle en offroit aux joueurs qui 
n’en ANS pas. 

Il réfuite de la diftribution & de M 
deftination des: appartements, qu 1} étoit 
aifé à un meurtrier d'entrer à touteheure 
_ & de fe cacher dans une maifon ainfi 
difpofée, dans une mafon où1l y avoit 
toujours plufieurs chambres vuides, & 
des greniers qui ne fermoient point; re 
une maifonouverte jour & nuit, pleine 
de bruit, de confufon , de joueurs , de 
joueufes & de laquais de toutes les cou 
leurs 

I n°y a donc pas de raifon de préfiu- 
mer que l’affaflin ait eu befoin, pour s’y 
introduire, du miniftère d’un Hot 
que. Et, en cela, la qualité de domef- 
tique né peut préjt chiots, Car cette qua- 
kté n’emporte point, par elle-même, 
la préfomption ducrime ; ellel éloigne % 
au contraire ; & toutes les fois qu'un 
-erime peut être également commis , Où 
par un domeftique , ou pär un étranger, 
la préfomption eft toujours contre celui- 
el ; parce que le procédé de la raifon qui 
juge & qui préfume, c’eft d'aller de 
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dégré en dégré, & de commencer paf 
le moindre. 

Si quelquefois a qualité de Ne 
tique rend une perfonne fufpecte., c’eft 
feulement Jorfqu il eft certain que le 
crime n’a pu être commis par un autre, 
que par un domeftique. Mais ici où le 
meurtre à été commis dans une maifon 
ouverte à tout le monde, dansune mai- 
{on toujours pleine # joueurs &. de 
laquais étrangers , la “qualité de domef- 
tique ne peut nuire à perfonne, & en- 
core moins à l’accufé qu'à aucun autre. 
Car, outre qu’il n’eft pas plus domef- 
tique que tous les autres , fon innocence 
a encore cet avantage fingulier que les 
chofes qui ont été Lits fur le lieu par 
le meurtrier, comme le bonnet & la 
chemife , ne fee conviennent point ; ce 
qu'on ne fçauroit dire des autres Hs 
tiques, à qui on ne les a pas eflayées. 

Les préfomptions & les indices ainfi 
écartés de la perfonne de l’accufé, les 
juges ne doivent pas fe prêter à je paf- 
fion de fesennemis , pour le tourmen- 
ter ; 1ls ont d’autres voies pour décou- 
vrir le crime. C’eft d'examiner avec une 
entière application les haines , les ini- 
mitiés , Les intérêts, & les autres chofes 
qui peuvent en être les caufes & les 
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motifs. Or, . ans Paffaire dont il s’agit, 
il ya des Faite très-Importants à rs 
ver. On les rapportera, dit M. d’Au- 
cour , fans en tirer de confequence ; ce 
qu'on laiffera faire à la prudence & à la 
juftice des juges. 

Ce qu'il faut remarquer en premier 
lieu , c'eft un vol de 1$00 livres en ar- 
gent, qui fut fait au mois de mars der- 
nier à la dame Mazel, par un laquais 
nomme Berry, qu’ elle: avoit mis dehors 
trois ou quatre Mois auparavant ; & qui 
revenoit de tems en tems, pour tâcher 
de rentrer à fon fervice. dé preuves du 
vol étoient convaincantes ; la fuite du 
liquais qui ne parut plus; Pargent qu’on 
lui avoit vu; les dépenfes qu’il avoit 
faites chez les marchands & dans les 
cabarets ; un cheval de quinze piftoles 
qu’il avoit acheté. Toutes ces preuves 
furent cherchées par le Brun aujourd’hui 
accufé, & par lui rapportées à M. de 
S'avonnières, qui n’en douta point; mais 
qui répondit que fa mère ne vouloit pas 
dépenfer de l'argent dansun procès qui 
ne luirendroit pas ce qu’elle avoit perdu. 
Cependant 1l fe trouve aujourd’hui que 
les filles qui la fervoient difent que la 
cravate trouvée fur le lit de la défunte 
n’étoit point à Ze Brun ; mais qu’elles 
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croyoient l'avoir vue & l'avoir blanchi 
à ce laquais, nommé Berry , qui a fais. 
- le vol dont on vient de parler. 

Ce qu'il fautobferver en fecond lieu. 
c’eft l’inimitié qui étoit entre la dame 
Mazel & la dame de S'avonnières fa brû. 
&c les fujets d’animofité que celle-ciavoit: 
contre fa belle-mère ; l’ “efpérance qu’elle 
avoit. annoncée de de voir libre dans. 
trois mois; terme quieft précifément 
l'époque de laffaffinat. D'ailleurs le 
nommé Berry avoit été vu.dans Paris, . 
quelques jours. après l’aflaflinat ; une 
perfonne qui‘le rencontradans le cloître 
S. André, en avertit M. de Savonnières: 
Hya plus : ce voleur étoit'de Bourges, où 
il retourna après fon vol; & c’eft à: Bour- 
ges. que la dame de Snsrniètes étoit 
xenfermée en vertu d’une lettre de ca- 
chet obtenue par la dame Mazel fx belle: 
mère.. 

Ce qu'il faut remarquer en'troifième 
lieu, c’eft ce qui concerne l’abbé Poulard, 

ui fait le plus de bruit dans l'affaire. M. 
a * Aucour entre dans:les détails que j’ax 
rapportés plus haut; concernant'lavie de 
ce rehgieux apoftat; on voit affectation 
avec laquelle 1l- da criant par-tout 
que Ze Brun étoit le coupable, l’affecta- 
on avec laquelle il répéra plufieurs fois ÿ 
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a veille de l'affaffinat , qu'il iroit, ce 
{oir-là, coucher en ville; enfin l'intérêt 
qu'il avoir de voir cefler l’obftacle qui 
s'oppofoit at mariage de la dariie Cha- 
pelain fa fœur, avecle fieur de Lignièresi, 
fecond fils de la dame Mazel.: 

Toutes ces circonftancesrapprochées: 
de celles qurconcernoient /e Brun per 
fonnellement ,rendoient celui-ci l’objet 
de la compafion de toutle public, qui 
s’étonne , difoit M. d’Aucour , de Paf: 
fectation odieufe que l’on a de ne s’at- 
tacher qu'à lui feul dans cette procédure 
extraordinaire. | 

I n'y a point de maifon dans Paris .. 
éontinuoit:il; où l'on n'ait dit cent fois? 
mais pourquoi n'avoir pas effayé ce bon: 
net-& cette chemife à tous les: autres: 
domeftiques ? Mais pourquoi re pas: 
interroger les ennemis de cetté dame 
affaffinée ? Mais pourquoi: ne pas pour+ 
fuivre:ce laquais-qui la vola 1il-y à dix 
mois ,: & qui: eft de’ la-taille:marquée 

ar le bonnet:& par lachemife du meur:- 
trier ? [1 femble que, loin de chercher 
fincèrement le criminel; on’craigne, a 
contrairé , de le découvrir. On: diroit: 
qu'on'ne fonge qu’à amufer le public ; 
qui demande Ja sengeance d’un meurtres 
& horrible; & que, pour appaifer Le 
| ? vi; 
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de , ons RES à faire contre un 
innocent la procédure la plus févère, 
afin de pouvoir dire que lon ne trouve 
rien, & c’eft dans la vérité, parce que 
l’on de cherche pas. 

Tel étoit le plan, tel étoit le fond de 
la défenfe que M. d’Aucour employa 
pour le Brun. Or je le Le ; pêche- 
t-elle par la méthode , & par la liées 
des moyens : ? M. l'abbé d'Oliver s’eft-il 
trompé , quand il à fait Péloge de cet 
écrit? M. Gayor, de fon côté, RE" le 
goût & les talents requis pour juger les 
ouvrages des autres ? 

Mais l'at-êc la folidité de cette dé- 
fenfe fut inutile pour le Brun. Le pafle- 
partout qu ils “étoit procuré, quoique fa 
maîtrefle lui eût retiré celui qu'il avoit, 
& qui fe trouva propre à ouvrir la porte 
de la chambre de la dame Mazel, parut 
aux juges du chatelet un indice convain- 
cant du crime, ou du moins de la com-. 
plicité de /e Brun. De onze qui opinè- 
rent, trois conclurent à un plus ample- 
ment informé , deux à la queftion pré- 
paratoire ; & fix à la mort. ; 

Par la fentence rendue le 18 janvier 
1690, « le Brun fut déclaré atteint & 
» convaincu d'avoir eu part au meurtre 
» commis en la perfonne de la dame 
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>» Mazel: pour réparation de quoi, 1lfut 
‘5 condamné à faire amende honorable , 
» à être rompu vif, & expirer fur la 
» roue ; préalablement appliqué à la 
»-queftion ordinaire & extraordinaire , 
» pour avoir révélation de fes compli- 
» ces; tous fes biens confifqués au Roi, 
» ou à qui 1l appartiendra; fur iceux 
» préalablement pris la fomme de ç$00 
:» livres d'amende, au cas que confifca- 
» tion n'ait pas lieu au profit du Roi; 
» 8000 livres de réparation civile, dom- 
» mages & intérèts envers MM. de Sa- 
» vonnières , 100 livres pour faire prier 
» Dieu pour Pame de la dame Mazel. 
». Ledit le Brun déclaré indigne des dif- 
» pofitions & legs faits à fon profit par le 
» teftament de ladite dame Mazel, & 
» condamné en tous les dépens. Surfis à 
» plus ample inftruétion contre Magde- 
» eine Tifferel, femme de /e Brun, juf- 
_» qu'après l'exécution ». 
_ Ïl fe répandit dans le monde que Îles 
juges qui avoient formé la fentence 
avoient dit qu'ayant confidéré que leur 
jugement , tel qu'il püt être, devant être 
foumis à un autre tribunal , 1ls s’étoient 
déterminés à juger contre toutes les rè- 
oles, dans l'intention feulement d’ef- 
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frayer l’accufé, crâant par-là lui faire 
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avouer le crime. De forte que, fi l’on'en: 
croit ces bruits, cette condamnation fi 
énorme n’a été. dans |’ efprit des juges, 
qu'un fhratagème imaginé en faveur 
de la vérité ,.&: pour tacher de la décou- 
vrir.- 

Sur l appel, M. Parbier d'disoias prit 
encore la défenfe de‘le Brun. Et comme 
il n’eft pas poflible d’expofer fes moyens 
avec plus de méthode & plus de clarté, 
que ne- Pa fair ce- judicieux & ingénieux 
ccrivain, je ne crois pas pouvoir mieux 
faire, que de le fuivte pas à- ps. Il ne 
court: Foie après de vaines- fleurs de 
rhétorique; il ne-cherche poirit à étaler 
le luxe de! ‘éloquence. Il fuit l’antithèfe, 
tout ce qui peut fentir la pointe, & ce 
qu’on nomme de lefprit. En un met, 
il n’écrit pas pour lux, il niécrit pas pour 
faire parade de fes cales ,-pour-éblouir 
{es lecteurs, pour fixer leur attention 
plutot fur les mots, que fur:la chofe. I] 
écrit pour fon: das 'ne:voit que-fon 
innocence”, &c c’eft Le feule:chofe qu’il 
veut faire voit aux autfes. Îl veut con- 
vaincreles juges, & ne veut ni les di: 
vertir, nt-les-amufer.. Oui... M. l'abbé 
4’ Giles avoit raifon de FE que ces 
deux faëlum font des modèles : il feroit 
bienà fouhaiterque duelques-uns de ceux 
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qui, depuis plufieurs années, courent La’ 
mème carrière ,.les priflent pourmodèle:. 
On ne verroit. pas tant décrits qui font. 
moins des mémoires d’ayocat!, que des: 
brochures de roilerte‘;.qus font que l’on. 
s "occupe de ban > qu on le. cite, 
qu on lui accorde une réputation éphé- 
mère; qu ’ons’amufe , fans fe convaincre: 
des vérités qu'il auroit-du s’ pa d: 
prouver. 

Quoi qu ilen foir, M. d’Aucour ob: 
ferve qu'une partie des ; juges ayant coû+ 
clu à un plus: amplement. informé ,: 
comme n'ayant point de preuves , il ne 
fe peut pas queles autresaient conclu à: 
fmort, comme ayant des preuves évi- 
dentes. Et. c'eft peut-être ce qui a fait: 
dire dans le publie que plufieurs de ces’ 
jugés avoient déclaré n'avoir condamné 
Paccué, qüe pourtâther, en le jettant” 
dans un robe extrème bdé réconnoître 
s'il étoit véritablement. coupable. 

_ Mais enfin, tout ce que les juges’ 
pourroient: dire de: leurs. bonnes in- 
tentions , ne fçauroit empéclier que x 
fentence confidérée: en elle-même ne 
foit une condamnation très-injuite., 
rendue fans aucune- preuve ,: contre 
toutes les loix, &en conféquence d’une 
procédure aufli nulle qu'il en fut jamalsé- 


352 Affaire 

Avant de fuivre le > plan que M. d’Au- 
cour s’eft ainfi tracé, 1l penfe qu'il eft 
à-propos de faire d’abord quelques ré- 
flexions fur les termes de la fentence , 
& fur les conclufons prifes par la partie 
civile. 

MM. de Savonnières ont demandé 
que l'accufé füc déclaré atteint & con- 
vaincu d'avoir tué la dame Mazel [a ma. 
trefle , de lui avoir volé tout l’or qu’elle 
ayoit dans fon coffre-fort ; a ce qu’il für 
déclaré indione & déchu des legs que la- 
dite dame lui avoit faits par fon dk da 
ment. 

Ce less, qui eft de deux mille é écus.s 
mérite une remarque particulière ; & 
l’on peut dire que c’eft tout le crime de 
l’accufé. Ses ennemis, qui le fçavoient, 
n’ont point eu d'autre raifon de l’accu- 
fer lui feul, plutôt que tous les autres 
domeftiques , d'avoir tué & volé leur 
commune mafîtreffe ; puifque d’ailleurs 
11 n’y a pas la moindre apparence qui il 
ait fait mi lun ni l’autre, & qu'il paroït 
même, par la fentence de PES MERE 
qu il n’y à pas eu de vol. Ce qu'il eft 
trés- important de remarquer. Carenfin, 
n’y ayant point de vol complique avec 

laffaflinat, c’eft une preuve bien natu- 
relle qu il n'eft pas de la main d'un 
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fimple domeftique, qui ne tue que pour 
voler, mais de la inain d’un ennemi; 
d’une main pouffée par la rage & par la 
vengeance. 

Une autre chofe plus importante en- 
core à remarquer dans la fentence, c’eft 
qu’elle condamne l’accufé, non comme 
auteur de l’affaffinat, mais feulement 
comme y ayant part. Ainfi le prétendu 
complice d’un crime eft condamné à 
mort, lorfque le principal auteur n’eft 
pas feulement décréré. On examinera 
ce point dans la fuite. 

Îl fufñit d’obferver préfentement que 
laccufé n’eft condamné que comme 
complice. On n’a pu former le moindre 
foupçon qu'il eùt commis le crifne : on 
a fait voir plus haut que tous les fignes, 
tous les indices y font vifiblement con- 
traires. Il ne s’agit plus que de lé jufti- 
fier d’une prétendue complicité. 

Or il eft certain que cette compli- 
cité n'étant fondée fur aucune preuve, 
fur aucune dépofition , fur aucun aveu, 
 {oit du prétendu complice, foit de l’af- 
faflin même, que l’on ne tient pas, & 
qu'on a même affecte de ne pas cher- 
cher , elle ne peut être fondée que fur 
quelque préfomption. 

Mais, avant que d'examiner cette 
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préfomiption qui a déterminé les pré- 
fiers juges 1] faut encore, fuivant lés 
règles du droit & du bon or , confidé- 
fer avec attention quel € eft le crime 
‘qu’on préfumé, & quelle ef la per- 
fonne de qui 6n le préfurne écart la pré- 
fomption eft plus ou moins recevable, 
felon la qualité des chofes, & l’état: dés 
perfonnes. On fe prète Aie ne À àcroire 
qu'un méchant Homme à fait une mé- 
chante action ; & äu contraire, on ne 
préfume pas qu’un homme de bien: ait 
commis un crime bortible. 

Or l’accufé a toujours vécu en homme 
de bien: ; 4 toujours été reconnu per 
tel par téhé ceux qu'il a fréquentés. Son 
malheur a caufé une défolarion générak 
dans fon quartier, & n'a porté aucune 
atteinte à fa bonne réputation. Tout 
le monde rend la mème juftice à fa 
famille, & aux foins qu’il a toujours 
pris pour y infpirer & y maintenir la 
vertu: 

Ce n’eft point-là fe caractère; ce ne 
font. point [à les mœurs d’un khan 
dont on: puiffe préfumer une compli- 
cité aufh horriblé, que celle dont 1 
s'agit. À: peine, a contraire, pourroit- 
én l'en croire coupable , quand mème 
#n:verroit qu'il en feroit convaincu. 
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Si d’ailleurs on confidère cette com 
plicité en elle-même ,.& dans toutes fes. 
circonftances ,.on verra clairement: qu’ re 
eft impotfible à à la faine raifon de pré- 
fumer feulement que l’accufé y'ait eu la 
moindre parts- 

1°, Comme on l'a je di. pour- 
quoi n'ayant aucurrfujet de Éric lui- 
même le deffein de tuer fa maïtrefle & 
_ fx bienfaitrice, auroit-il voulu entrer 
dans ce déteftable deffein formé par un 
autre? Qui ne fent pas en foi-même 
qu'il eft bien plus difficile de fuivre 
une pañion € étrangère , que de fe laiffez 
aller à fa propre pafion ? Peut-on ne pas 
Voir que, pour la complicité dont il 
s'agit, 1l faut un cœur encore plus mé- 
chéèht, que pour Padtion. même; puif 
que ladion: peut venir de la verigeance 
& de la colère d’une perfonne: fe nfée; 
au lieu que la complicité ne fcauroie 
être que le deffein' d’une ame nourrie. 
dans le crime, & vendue à liniquité ? 

2°, Qui ne voit que l'intérêt, qui 
pourroit être la feule caufe de certe 
complicité ,- ne fetrouve point ici; & 
que par conféquent c’eft une db furdi: ire 
route vifible de préfumer un effet qui 
n’a point de caufe, 

L'accufateur , qui a apperçu cette con 
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tradition , n’a pas voulu yÿ tomber ; 
e’eft pourquoi il à joint l’accufation de 
vol à celle de l’affaffinat ; 1l a bien fenti 
que nul homme raifonnable ne s’ima- 
gineroit qu'un domeftique eut tué fa 
maitrefle gratuitement, & fans aucun 
intérêt, | 

Or il eft certain qu'il n’y a pas eu de 
vol, & ia fentence ne le dit pas. Rien 
--de forcé, riéri d’ouvert dans la cham- 
bre, ni dans [a garde-robe. Dix-huit 
piftoles eñ or dans là poche de la dé- 
funte; la clef de lafmoire à fa place 
ordinaire; 278 livres aufli en or, & 
pour plus de 1$000 livres de pier- 
teries. | 

Il n'y à même pas eu de deffein de 
Yoler; & fi l’accufé en eût été capable, 
il avoit toûs les joufs l’occafon de l’exé- 
cuter impunément, & d’en faire tom- 
ber le foupcon fur Berry, que l’impu- 
nité affetée d’un premier vol auroit 
rendu fufpeét de tout autre. 

Il n’y a donc, dans cette prétendue 
complicité, aucun motif d’intérèt qui 
puiffe en avoit été la caufe. Par confe- 
quent , c’eft un effet fans, caufe ; c’eft 
une action fans motif, qui ne peut pas 
fe préfumer. | 

Mais il faut aller encore plus loin. 
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Cette prétendue complicité auroit été 
contraire aux intérèrs de l’accufé: ; pui£- 

u’elle lui auroit infailli blétnent fait 
perdre les deux nulle écus qui lui 
étoient légués par fa maitre , & qui 
font la récompenfe de vingt- neuf an- 
nées de fervice. Il auroit été prefque 
aflure d’un jugement qui l'en auroit dé- 
claré indigne, & auquel il n’auroit pu 
dérober É vie mème que par la fuite. 

On fçait qu'il y a eu quelquefois des 
domeftiques qui, pour profiter plurôt du 
teftament de leurs maîtres, ont eu l’in- 
humanité de les faire mourir, Mais ça 
toujours été par des morts dont la vio- 
lence étoit cachée, & qui, paroiffant 
naturelles, n’étoient point fujertes aux 
informations de la juftice. Ce n’a je- 
mais été, comme ici, par des meurtres 
fanglants qui excitent toujours la ven- 
geance publique, qui jettent les domefe 
tiques dans des procédures criminelles, 
& leur font perdre tout Le profit qu ls 
s’étoient propofé de leur crime. 

Le bon fens & la droite raifon ne 
permettent donc pas de préfumer la 
complicité dont 1l s'agit ; : puifque l'ac- 
cufé n’auroit pu y être engagé que par 
l'intéréc, & que l'intérêt au contraire, 
Je détournoit d'y prendre aucune part. 
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Si lon ajoute à tant de raifons l'état 
.de tranquillité & de paix où l’on a vu 
le Brun avant & après laflaflinat, fon 
innocence fera démontrée. Car 1l n’eft 
point naturel qu'un homme qui a dans 
Vefprit l’image affreufe d’un crime dé- 
teftable qu'il va commettre > où qu il 
vient de commettre, puifle être fans 
trouble & fans émotion. 

Or on fçait que, devant & après laf 
faflinat , on ne remarqua dans l’accufé 
rien qui annonçât ni qu'il-méditat, ni 
qu l eùt fait aucune action .extraordi- 
paire; & qu'il avoit, au contraire, cet 
air de férénité, & ce ton de gaité qui 
font la marque aflurée d’une confcience 
pure. | 

Après avoir ainfi établi les préfomp- 
tions qui auroient du mettre /e Brun à 
l'abri des foupçons, M. d’Aucour pañle 
à l'examen des preuves qui l'ont em- 
porté dans l” efprir des; juges fur ces pré- 
fomptions. 

On lui a trouvé, dit-on, une clef qui 
ouvre quatre poites ; fcavoir la porte de 
Ja rue, la porte de l’anti-chambre, & 
les deux portes de Îla garde-robe. Sur 
cela,,on a jugé que laccufé avoit intro- 
due. l’aMafin, & on l’a condamné à 
aport, comme f on luj avoit vu ouvrig 
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da porte, ou È il eût avoué ak fes 
interrogatoires ; ou que lafafin, qu’on 
ne tient pas, & qu'on n'a pas voulu: 
chercher, le lui eùt fourenu à la con- 
Éottations ou enfin, comme s1l étoit 
de. impoñible que l’affafin eût 
été introduit par un autre domeftique, 
ou qu'il für entré dans une maifon ou- 
verre à roures les heures du jour & de 
la nuit, & dans laquelle il y avoit tou- 
jours des appartements vuides & des 

‘eniers qur ne fermoient jamais. 

Si les juges du chatelet avoient com- 
paré l'indice qu'ils ont riré de la clef, 
avec les raifons qui le détruifenc, ie 
| auroient vu chirement que ce prétendu 
indice, fur lequel ils ont fondé une 
dun de mort, ne mérite pas 
mème d’être regardé comme une pré- 
fomprion raifonnable ; que ce n’eft 
qu’une fimple probabilité , dans la- 
quelle on voit feulement qu'il n "ef pas 
impoffible que laccufé ait ouvert à l’af- 
faflin. Sur quoi ces juges, fans avoir 
aucune preuve done , ont conclu 
au'1l lui à effeivement ouvert. 

Mais juger ainfi, & juger à la mort, 
c’eft fe jouer de la vie des hommes : & 
de l’honneur des familles. On le dit 
avec répugnance & avec douleur; 1] p’y. 
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a pas de jeu de hazard moins judicieux, 
ni plus téméraire, qu'un fi étrange juge- 
ment. Car encore , dans les jeux de ha- 
zard, la poflibilité eft également pro- 
bable de part & d’autre. Mais ici, dans 
la pofhibilite que /e Brun ait ouvert, ou 
nait pas ouvert à l’affaflin, toutes les 
raifons font pour la négative, & pas une 
feule n’eft pour l’affirmative. C’eft ce 
qu'on va établir, le plus briévement 
qu’il fera poflible, | 

[left conftant , d’abord, par le procès- 
verbal du 28 novembre, que la clef en 
queftion n’ouvroit que le demi-tour de 
la principale porte de la chambre; & 
encore avec bien de la peine ; & l’on 
nie fit alors aucune attention à cette 
clef, & avec raifon, comme on va Île 
voir dans un moment. L 

Mais, dit-on, il fufit que cette clef 
ouvrit le demi-tour feulement de la 
porte de la chambre, pour qu’on put 
s’en fervir pour s’y introduire à toutes 
les heures de la nuit; parce que, quand 
la dame Mazel étoit couchée, la porte 
de fa chambre n'éroit fermée qu’à un 
demi-tour. # 

Tout cela eft vrai. On pourroit même 
ajouter qu’il n’étoit pas néceflaire, pour 
entrer dans cette chambre, davor xx 

cit, 
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clef; il fufifoit d'introduire un crochét 
at de petit trou qui étoit au-deflus de 
la ferrure. Voilà pourquoi on ne fongea 
pas à cette cief qui n’ouvroit qu’un 
demi-tour ; & que, dans la fuite, pour 
en pouvoir tirer quelque conféquence ë 
il a fallu lui faire ouvrir Le: tour. & 
demi. 

Mais on va plus loin : on fuppofe 
que la cléfouvrit d’abord à double tour; 
il eft certain que, de certe fuppoñtion 
même,onne ce tirer au:une confé- 
quence-raifonnable contre Paccufé.: Car 
1l à toujours dit que cetie clef ne lui 
fervoit qu’à ouvri la petite ferrure de 
la porte cochère, ne fçachant pas méme 
qu'elle en ouvrit d’autres. C’eft fa ré- 
ponfe perpétuelle & uniforme, que lon 
ne peut accufer d’être faufle, à moins 
qu'il n’y eût des témoins qui euflent 
a le contraire; & il n’y en a pas. 

‘GCetre clef. d'in n'a rien d’ex- 
traordinaire, n’a rien de particulier Le 
pute la Dm fufpecte. C'’eft une cle 
faite comme une infinité d’autres qui 
font dans lés mains de tout le monde. 
De forte que laccufé a pu la garder in- 
nocemiment , comme ila fait, S'il étoit 
“vrai que cette clef eût d’abord ouvert 
quatre portes, c'eùt été un pur hazards 

. Tome F. 
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On a fait voir, depuis ce teins-là, plus 
de cent clefs aux filles de l’accufé, qu’on 
croyoit n'ouvrit ps une feule porte, & 
qui en ouvrent plufieurs, 

Les ferruriers nommés d'office pour 
examiner cette clef, ont trous reconnu 
que c'étoit une nike clef. Ils ont dit 
qu’elle n’avoit point été faite pour les 
ferrures des chambres qu’elle ouvroit ; 
que d’ailleurs il leur paroifloit qu ni 
n’avoit point touche avec la lime à cette 
clef, depuis un très-long-tems, 

La réponfe que l’accufé a toujous 
faite invariablement fur cet objet, s’ac: 
corde avec ces déclarations. Al à tou- 
jours dir que cette clef lui fut donnée, 
H y a dix ou douze ans, En Petat qu’elle 
eft, par une fille qui étoit au fervice de 
Ja dns Mazel, qui en fortit pour épou- 
fer Lague, & qui eft morte, il y a 
environ deux 'ans. 

On objecte que l’accufé ne devoit 
point avoir cette clef, pas mème com- 
me pañle- partout de la grande porte ; 
parce qu'il y avoit environ dix mois 
que la dame Mazel lui avoit ôté, & à 
er le pafle- -partout, dans le 

ems qué le notamé Berry lavoit volée, 

3 Mais quelle que foit l'aventure des 
pes partout, on n'én peut rien induire 
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contre l’accufé. Car que la dame Mazel, 
fichée d’avoir été volée, n’ait pas voulu 
que fes gens euflent de pañfe-partout, 
c'étoit un mouvement de colère qui 
étroit aflez naturel, quoiqu'il ne für pas 
trop raifonnable. En effet que lui fer- 
voit d’ôter le pafle-partout à fes do- 
meftiques, & de vouloir, en même 
tems, que la porte demeurât ouverte 
jour & nuit à tous les étrangers qui 
voudroient venir jouer chez elle? Ce= 
pendant /e Brun remit fon pafle-partout 
entre Îles mains de fa maïtrefle, qui le 

donna à l’abbé Poulard, 

_ Quelque tems après, elle en rendit 
un à la cuifinière, & laiffa à l'abbé Pou: 
lard celui de laccufe, qui, en ayant un 
autre, s’en fervoit au vu & fçu de toute 
la maifon. Il lui étoit d’ailleurs impof- 
fible de s’en pafler ; étant obligé de for. 
tir dès le matin pour aller à la provi- 
fon ; & à, toutes les heures du jour, 
pour d’autres affaires dont lui feul avoit 
foin. 

Voilà ce que /e Brun a perfévéram- 
ment foutenu touchant cette clef, & 
ce récit prouve fa bonne foi; puifqu'il 
étroit lé maitre de dire qu’il la tenoit de 
fa maîtrefle mème : elle n’étoit plus en 
état de le démentir, 
en 
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D'ailleurs, loin que cette clef foit 
sh indice contre l’accufé, elle parle en 
fa faveur. Car il ef clair que, s’il eût 
aidé Paflaflin, 1l la lui auroit remufe, 
& ne s’en (biais pas trouvé faifi. Et, de 
quelque manière qu'on puifle imaginer 
qu’il eût voulu abufer de cetre clef, on 
ne peut pas croire qu'il eut négligé de 
s'en défaire. après le coup ; puifqu’ il 
devoit penfer, en cas de complicité, 
qu elle eur Br tout fon crime. Et l’é- 
vénement en eft la preuve; c ’eft le feul 
motif de la condamnation à mort pro- 
noncée contre lui. 

Ain, plus on y réfléchit, plus on 
trouve que la prétendue RTE de 
laccufé condamné à mort fe réduit à 

une fimple poffibilité, par laquelle il a 
_puouvrir la porte à l’affaflin. Et, d’après 

a fenrence du chiteler, il he d’avoir 
pu commettre un crime, pour être con- 
damné comme Payant commis. Il faut 
donc faire le procès à toute la nature. 
Car enfin la nature étant aufli foible & 
aufli corrompue qu’elle left, il eft pof- 
fible que les hommes les plus fages, 
les juges mêmes, deviennent des mé-« 
chants. & des fcélérats, 

Il eft poffible que les.juges fe ist 


prévenir pour les riches contre des pau 
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vrès. Îl eft pote qu'ils fuivent la paf 


fion d’un puiflant accufateur, & qu'ils 
cherchent avec lui les moyens de tour- 
ner la procédure à fon grc. | 

Il eft poflible qu ils ne veuillent pas 
recevoir les dépofitions qui vont à la 
décharge de laccufé. 

}l eft poflible qu'ils refufent: Les us 
mières qu’on leur donne, & qu'ils af: 
fectent de cacher le éniael 

Or, comme il feroit injufte de con: 
damnet les juges fur ces poffibilités; il 
eft injufte aufl op condamnent les 
autres fur de pareil les poflibilités. On 
ne fçauroit trop s'étonner que ceux du 
châtelet aient condamné à mort un 
homme, jufques-là fans reproches, fans 
autre fondeuioat. finon qu'il à pu ou- 
vtir la porte à un affaflin, fans qu'ils 
{cachent s’il Pa ouverte. Cdt ils ne peux 
vent le fçavoir que par un de ces trois 
moyens ; ou par la dépofition des té- 
moins, on par l’aveu de l’accufé, ou 

jar la déclaration de l’affaflin. Les té: 
moins ne le difent pas; l’accufé le mie ; 
laffafin n’eft pas pris , & n’eft pas mème 
décrété. Il eft donc vrai que les juges 
ont jugé fans fçavoir, & fans faire at- 
: téntion à aucun des moyens que lafaf 
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fin à pu prendre, pour entrer dans la 
aaifon. 

H à pu avoir une fauffe clef, ou feu- 
lement un crochet, pour ouvrir par 
le moyen du petit trou dont il a été 
parlé. 

Il a pu être entré fans clef & fans 
crochet , en fe gliffant dans la chambre, 
& fe cachant fous le lit. 

l'a pu être introduit par quelqu'un 
bien plus fufpe“ que Paccufe. 

H à pu avoir couché dans la maifon, 
& même plus d’une nuit, puifqu'il ya 
laiffé un bonnet de nuit plein de fang, 

H a pu aufli être entré de facilement 
dans le grenier, où il a laïflé une che- 
mife fanglante , par la lucarne fituée fur 
la gouttière dont j’ai parlé. | 

Pourquoi donc , parmi tant de 
moyens d'entrer dans une maïfon que 
le jeu, d’ailleurs, tenoit ouverte jour 
& nuit, les juges du chatelet fe font- 
1ls attachés au feul qui pouvoit provenir 
de lPaccufé, & qui eft, fans contredit, 
le moins probable? C’eft un fait fi éloi- 
gné de toute vraifemblance , qu’on ne 
{çauroit lui afligner n1 caufe , ni motif, 
ni intérèt, & plus on le confidère, plus 
on voit que ce n’eft qu'une fimple pof- 
fibilité, 
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. Après avoir ainfi établi que les juges 
fe font déterminés fans preuve, M. 
d’Aucour paîle à l'examen de la proce- 
dure. | 
Mais voici, dit-1l, ce qui eft encore 
bien plus étrange; c’eft que, pour éra- 
blir cette poflibilité fi vague & fi indé- 
terminée, 1l a fallu faire une procédure 
inouie & fans exemple : il a fallu que, 
plus de fix femaines après le procès-ver- 
bal, on en ait refait un fecond, en 
vertu duquel la clef en queftion s’eft 
trouvée ouvrir entiérement, & à double 
tour, la porte de l’anti-chambre, & les 
deux portes de la chambre : au lieu que, 
lors du premier procès-verbal, cette 
clef n’ouvroit ni la porte de l’anti-cham- 
bre, ni celle de la chambre qui donne 
fur le petit efcalier. Elle ouvroit feule- 
ment, avec beaucoup de peine , le demi- 
tour de la principale porte de la cham- 
bre. D'où vient donc un changeinent fi 
furprenant, & fi hors de tems? C’eft ce 
qui va fe découvrir par l’examen de la 
procédure. | 
Lorfqu’on eut trouvé la dame Mazet 
affafinée dans fon lit, on commença à 
procéder, en faifant & en ne faifant 
pas bien des chofes dont on parlera 
tout à l'heure, Mais, pour ne rien con- 
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ide il faut s'attacher d’abord à ce 
qui regarde la clef en _queftion. 

Eu Prur fat trouvé ayant deux clefs 
fur lui. I en rendit compte fur le 
chimp, difant ie Pune étroit d’une 
ferrure qu’il indiqua; que Pautre étoit 
un paile-pargout de la porte cochère. 

Ces deux clefs furent effayées à toutes 
les ferrures des portes de l appartement. 
La première ne put,ouvrir que la fer- 
rure pour laquelle elle étoit faite; 1l 
n’en eft plus queftion. Le pale- partout 
fe trouva ouvrir, par hazard, le demi- 
tour fealement de la ferrure qui eft à à la 
principale porte de la chambre où cou- 
choit la dame Mazel. Mais il fallut, 
pour cela, tant de peine & tant de 4 
çons, qu'on ne fit alors aucun état d’un 
indice fi peu naturel. On leflaya tout 
de fuite à l’autre porte de la chambre. 
Mais inutilement. 

On fe conforma, dans ce procédé, à 
lordonnance, qui di au titre des pro- 
cès-verbaux, art. 1 : « Les juges dreffe- 
» ront, fur is) champ, & fans déplacer, 
» les procès-verbaux de l’état auquel 
» fe trouvent les perfonnes bleffées ; où 
» le corps mort; & enfemble tout ce 
» qui peut feivir pour la décharge &c la 
n Conviétion », 
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On préfume auf, car la préfomption 
eft pour les officiers , que ce procès-ver- 
: bal aura marqué & détail de tous les 
effais de ce pañle- -partout, Mais cepen- 
dant s’il fe trouvoit qu’il n’en dit rien, 
alors la queftion feroit de {çavoir fi c ele 
par oubli, ou à deffein : fi c’eft pour n’y 
avoir pas penté, où y avoir trop penfé. 
C’eft à la cour à juger cette queftion, 
PE l’on ne fait que propofer. 

- Mais ce qu'il y a de certain, c’eft 
que par le premier procès-verbal le 
feul qui foit juridique, la clef en quef- 
tion n’ouvroit, dans l'appartement de 
la dame Maxel, que le demi-tour feu- 
lement de la principale porte de la 
chambre, & ne louvroit que très-difn- 
cilement. Qu’eft-1l donc arrivé depuis 
ce tems-là? On a inftruit le procès ; on 
la mis fur le bureau; &, comme on 
y a point trouvé de preuves contre 
Paccufé, on eft retourné en chercher 
dboflamatshu de: la dame Maÿel, en 
faifant un nouveau procès-verbal , 
conféquence duquel ce pi epanouts ; 
qui n’ouvroit qu'avec beaucoup de peine. 
le demi-tour feulement d’une ferrure ; 
s'eft trouvé ouvrir avec facilité routes 
les portes de l'appartement fermées à. 
double tours 
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Voilà un événement bien fingulier ; 
& lon ne fçauroit trop remarquer le 
tems auquel 1l eft arrivé. C’eft le 14 
| janvier dernier ; quarante-huit jours 
après Le premier procès-verbal ; dans un 
tems où tous les fcellés éroient levés. 
depuis plus de trois femaines; dans un 
tems où les ennemis de l’accufé étoient 
le maîtres de la maifon ; dans un tems 
où la clef dont il s'agit étoit , depuis 
plus de fix femaines, au greffe ns chi- 
telet à la vue de tout le monde. 

Or rien n’étoit plus aifé que de faire 
l'empreinte de cette clef fur quelque 
matière, & d'ajufter enfuite toutes les 
ferrures à la clef. C’eft aufli ce qu’on a 
fait ; & on n’en peut douter par quatre 
raifons. 

La prenuère, parce que la vraie clef 
de la chambre ne s'étant point trouvée, 
1l a fallu en refaire une autre; ce qui ne 
fe fait point fans changer ja gardes. 

La feconde, parce qu'il feroit bien 
diffcile qu’une clef qui n’a rien d’ex- 
traordinaire ouvrit trois ferrures dans 
un appartement , à moins que les fer- 
rures n'aient été accommodées à la clef, 

La troifième, parce qu on fçait des 


ferruriers mêmes, qu’on a retouché à la 
clef, 18e 
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La quatrième enfin, parce que le 
changement qui eft arrivé, n’a pu fe 
faire autrement. 

Car on ne peut pas préfumer qu’un 
homme auffi inftruit que le lieutenant- 
criminel n'ait pas, comme 1l le devoir, 
fait eflayer fur le champ, cette clef à 
toutes les ferrures qu'elle a depuis ou- 
vertes. Si néanmoins (car tout eft pofii- 
ble) ce juge n’y avoit pas penfé, fi lui- 
mème le déclare, il faudra bien l'en 
croire. Mais on ne pourra s’empècher 
de dire qu'un juge qui a pu faire un 
procès-verbal de cetre conféquence, 
fans y bien penfer, peut aufli avoir con- 
damné un accufé à la mort, fans y bien 
penfer. 

Mais enfin, qu'on ait penfe , ou qu’on 
nait pas penfé à ce qui a dü être fait 
dàns un premier procès-verbal, le feul 
qui foit Kgitime, 1] n’en fera pas moins 
vrai qu'on a retouche aux ferrures, & 
que la prétendue preuve tirée de cette 
clef qui ouvre préfentement tant de 
portes, eft une preuve faire après coup; 
une preuve , pour ainfi dire, faite à la 
lime & au marteau; & dans laquelle on 
voit , malgré ceux qui l’ont forgée, lin- 
nocence de l’accufé, & leffer inutile du 
erédir, & de la faveur de fes ennemis, 
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Qui, ce fecond procès-verbal, fi vifis 
blement accordé à la qualité de l’accu- 
fareur , ne fert qu’à faire connoîïtre que 
le premier ne difoit rien contre Paccufé, 
& qu'il n'y avoit nulle preuve contre 
lui; puifque , pour avoir feulement un 
indice, qui n’eft rien. on a été obligé 
de fabriquer cet indice avec ce nouveau 
procès-verbal, qui ne peut jamais nuire 
à l’accufé , & qui doit faire caffer toute 
la procédure. 

En effet, fi des procédures font caf-- 
fées & déclarées nulles, ou parce que le 
juge aura mangé avec lapartie, ou parce 
qu'il y a des interligres dans les inter- 
rogatoires., où parce que toutes les pages 
d’une information ne font pas fignées ; 
comment pourroit fubfifter la proce- 
dure dont il sagit, dans laquelle tout 
un procès-verbal a été fait, contre l’or- 
donnance, en confidération de l’accu- 
fateur? Ce qui marque bien davantage 
la prévention & l’affeétarion d’un juge, 
que d’avoir mangé avec une partie, ou 
de n'avoir pas figné toutes les. pages 
d'une information. Car encore, dans. 
ces fortes de défauts, le juge, qui eft 
préfent à tout, peut répondre en fa 
confcience, que s'il s’eft fait. quelque 
chofe contre la loi, il ne s’eft rien fait 
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au moins contre la vérité. Mais, dans: 
fa nullité dont il s’agit, qui eft un fe- 
cond mt re de l’état. des chofes ; 
contraire ” poftérieur à un autre qui 
avoit été fait plus de.fix femaines aupa-- 
ravant, jamais un juge, quelque € équita- 
ble, & quelque éclairé qu'il puifle € ètre ; 
ne lies répondre de ce qu’une ie 
tie , pendant fix femaines, aura pu faire 
far les lieux, pour changer Pétat des 
chofes: & il eft certain que de faire 
ainfi, après coup, ces procès-verbaux 
que l'ordonnance veut être faits fur le 
champ, c’eft fe mettre en danger d’au- 
torifer le vol & la fraude, avec le fceau 
même de la juftice; c’efr expofer l’inno- 
cence à tous. les artifices des calomnia- 
ceurs : & 1l n’y a rien qu'on ne puifle 
dire fans exagération contre une telle 
procédure. 

Une autre nullité, qui n’eft pas moins 
importante, c 'eft que tous les domefti- 
ques n’ont pas été interrogés. L’accufa= 
teur en convient lui-même dans fa re- 
quête, en ces termes qui s’adreflent au 
heutenant-criminel : pendant dix heures 
de fuite, vous travaillates,. monfi Leur, 
avec une application incroyable & inter 
roger païtie des domeftiques, 6 autres 
pérfonnes qui furent amenées de dehors. 
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On ignore quel noinbre précifémenr 
contient cette autre partie de domefti- 
ques qui n’ont pas été interrogés. Mais 
quand elle fe réduiroit au feul abbé 
Poulard, ce feroit encore une grande 
partie; & on peut dire que lui feul, 
pour le fait dont il s’agit, vaut mieux 
que tous les domeftiques enfemble. Il 
n'eft pas permis d’ailleurs, d’en omettre 
un feul, quel qu'il foit; puifque le feul 
qu'on n'autoit pas interrogé, pourroit 
être le feul auteur du crime que l’on 
recherche. | 
M. d’Aucour revient enfuite fur l'abbé 
Poulard. On voudroit bien, dit-il, ne 
oint trouver en lui de ces chofes qui 
rs toujours plus à penfer qu’on ne 
dit, & qu’on ne veut dire : car on n’a 
point d’autre deflein , que de défendre 
linnocence opprimée , fans nulle envie 
de médire ni des vivants, ni des morts. 
1 entre enfuite dans les détails qui 
concernent ce religieux apoftat, & que 
j'ai rapportés plus haut ; 1l décrit la poi. 
fition de fon appartement , qui lui don- 
noit la facilité d'entrer à fon gré , & {e- 
crétement , a toutes les heures du jour 
& de la nuit, dans celui de la dame 
Mazel. Toutes ces chofes, difoit M. 
d’Aucour, {ont de notoriété publique : 
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éar, comme la dame Maxel n'y penfoit 
point de mal, elle ne s’en cachoit pas; 
& on ne lose rapporte aufli que pour 
montrer que l’abbé Poulard étoit, de 
ous les domeftiques (1) ,-celui en qui 
elle avoit plus de confiance, & qui, par 
cette raifon, étoit Le plus capable d’ex- 
pliquer tout ce qu l y a d’obfcur dans 
le crime dont il s’agit. 

Mais que fait-on? C'eft peut-être 
our cela même qu’il n’a pas été inter- 
rogé. Car enfin, que peut-on penfer, 
ou ne pas penfer d une procédure, dans 
laquelle il paroït tant d'affectation , tant 
de prévention, tant d'acceptation de 
perfonnes: ? J] faut fe réduire au feul fait, 
fans en pénétrer la caufe; & dire feule- 
ment que l'abbé Posbasdt n’a point été 
interrogé, que certainement 1l à dü 
Pêtre ; Be qu'une telle omiflion , pour 
quelque raifon qu’elle ait été faire ; 
dois faire cafler toute la procédure. 
Une troifième nullité dans cette pro+ 


(1) Le mot domeftique s'entend de tous 
ceux qui habitent dans une maïfon , fous les 
aufpices du maitre. Il eft générique, relati- 
vement au mot ferviteur, qui ne comprend 
que ceux qui font à fes gages. Ainfi l’abbé 

oulard nétoit pas ferviteur, maïs il étoit 
domeflique de la dame Mazel, 
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-cédure, c’eft de n'avoir pas mis en pri- 
fon tous les domeftiques, comme c’eft 
lPufage dans toutes les procédures de 
cette efpèce; & de n’y avoir mis, au 
contraire, que celui qui étoit naturelle- 
ment le moins fufpeét, & qui fut, fur 
le champ, juftifié du meurtre par les 
indices dont ce meurtre étoit. accom- 
pagné. | | 

Car la dame ÂMazel ayant été affafi- 
née dans fon lit, on reconnut qu’elle 
avoit.été frappée de cinquante coups de. 
couteau, dont pas un n'étoit mortel. 
felon le rapport des chirurgiens ,. qui. 
jugèrent qu'elle métoit morte que par 
la perte de fon fang.. On trouva fur le 
ht, près d'elle, une ferviette en bonnet 
de nuit toute enfanglantée ; & une cra- 
vate de point de Malines, aufli toute 
enfanglantée.. 

Ce furent ces trois chofes qui frap: 
pèrent d’abord la vue, & qui d’abord. 
auf firent connoïître. l'innocence de 
Paccufé. 

Ce grand nombre de coups de cou 
teau fi peu enfoncés , marquoit évidem< 
ment la foibleffe de la main qui les 
avoit donnés ; & que ce ne pouvoit pas 
_être l’accufé, qui eft un homme des plus 
forts & des plus robuftes. ù 
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Le bonnet L nuit fait d’une ferviétte 
lui fur effayé, & ne put lui entrer dans 
la tête ; ce qui fut pour lui la preuve là 
plus juftifante & la plus heureufe qu’on 
puifle avoir dans une accufation dé 
cette nature 

Fa cravate fut aufli reconnue pour 
n'être pas à lui, & pour être au nommé 
Berry. ie 

Ainf l'accufé fut juftifié d’abord par 
ces trois indices. Et ce qui eft bien à 
remarquer, c'eft que, de tous Les do: 
meftiques de la dame Mazel, il eft le 
feul pour qui ces indices dépofent & 
. réclament, en le juftifiant de l'affaffinar. 
_ De forte qu’à prendre les chofes à la ri- 
gueur , il ne pouvoit plus être fufpe“ 
que de complicité , tandis que (ts au- 
tres domeftiques dti ct toujours 
fafpects & de la complicité , & du 
meurtre même. Jamais on ne pourra 
dire d’aucun d'eux que le bonnet du 
meurtrier ne leur couvenoit point, puif 
qu’on ne le leur a pas eflayé, & qu'on 
ne peut plus le faire. 

On a laiflé le cocher, qui n'avoir 
point de raifon pour être excepté, & 
qui devoit avoir le plus de foin de la 

orte cochère, 

On à laulé la cuifinière, qui s “toit 
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rendue fufpeête, en tranfportant, huit 
jours avant le meurtre, fon lit, de là 
cuifine dans le bûcher, d’oùelle pouvoit 
faire entrer des perfonnes de dehors, 
en leur donnant fon palle-partout, & 
les cacher enfuite dans fon bücher. 

On a laiflé les deux laquais, âgés de 
dix-fept à dix-huit ans , auxquels con- : 
venoit la foiblefle de la main meur- 
trière, & auxquels aufli on ne peut pas 
dire que le bonnet du meurtrier ne 
convint pas, puifqu’on affeéta de n’en 
_ pas faire l’effai fur eux. | 
_ On a laïffé Pabbé Poxlard, le plus 
fufpe& de tous par le défordre de fa vie, 
& qui non-feulement avoit le pañle- 
partout de la porte de devant, & d’au- 
tres clefs encore ; mais qui connoït 
mieux que perfonne tous les fecrets de 
la famille, & ce qui pouvoit avoir été 
le motif & la caufe d’un meurtre fi 
horrible & fi extraordinaire. 

On a enfin lié généralement tous 
les domeftiques, dans une procédure où 
l'on ne trouvoit point l’auteur du crime; 
& on ne s’eft attaché qu’à un feul, qui 
en fut juftifié fur le champ par les trois 
indices qui parurent d’abord, & ceux 
que l’on découvrit après ; comme la 
chemife fanglante qui fut trouvée dans 
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ni. grenier , & qui fut reconnue pour 
n'être point à l’accufé, & pour n'avoir 
même pu lui fervir. 

Pourquoi donc, encore une fois, ne 
pas . rmer tous les domeftiques ; 
pour tâcher de découvrir Pauteur d’un 
meurtre que l'on difoit alors n’avoir pu 
être commis que par un domeftique ? 
Et pourquoi, au contraire, ne s attacher 
qu'à celui qu'on fçavoit déjà n'en ètre 
point coupable : ? Jl feroit aife de répon- 
_dre précifément à ces queftions; mais il 

fuffira de dire feulement en général que 
cette omiflion, foit volontaire, foit in- 
volontaire, rend toute la procédure 
entiérement fufpecte, & abfolument 
nulle. 

Une autre nullité, qui LT voir que 
Pefprit de prévention & de précipita- 
tion ont préfidé à à cette procédure , c’eft 
de n'avoir pas feulement prononcé un 
décret qui püt autorifer à chercher le 
vrai coupable ; ; & d’avoir cependant 
condamné à mort fon prétendu com- 
plice, fans preuve, fans témoins, & fans 
aveu. On ne peut comprendre comment 
des juges qui, d’un coté, condamnent 
fi légèrement à à La mort, n’ont pu, d’un 
autré côté, fe téfoudre à décerner feule- 
ment quelques prifes de corps. 
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M: d’Aucour, après avoir établi fa 
juftiféation de le Brun par la nature des. 
indices, qui devoient faire jetter les’ 
veux fur tout autre que fur lui, & par 
h rournure de la procédure, qui an- 
nonce que l’on vouloit.le faire paroître 
coupable plutôt que tout autre, indique 
les perfonnes fur lefquelles les circonf- 
tances devoient fixer les foupçons & les 
recherches. | 
_ À travers l’obfcurité qu’on a voulu ; ; 
dit-il, répandre fur cette affaire ; on ne 
laifle pas de voit deux chofes dont on 
ne peut doutér. 

La première, que le meurtre en ie 
tion, dans lequel il ny a ni vol, nf 
deffein de voler, ne peut être qu'un 
effet de haine & de vengeance 

La feconde ; ; que l’auteur due ce meur: 
tre a voulu le faire imputer à un do 
meftique. Quatrechofesannoncentcette 
intention. | 

Lé bonnet plein de fang, que le 
meurtrier a laiflé fur le lit de la dé- 
funte ; & qui eft fait avec une ferviette 
de la aile ; pour induire à croire 
que le coupable y a couché, & qu'ilen 
étoit. : 

La chemife qu ] a laiflée dans un 
grénier , qui croit fi pleine de fang: 
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au ‘on diroit que c’eft quelque domef- 
tique qui s’eft levé en chemife, pour 
faire ce coup. 

La clef de la chambre, qui étoit en 
dedans, & que Paflaflin à emportée 
avec lui, pour faire juger que c’étoit un 
domeftique qui Pavoit prife pendant le 
coucher de la dame Mage! | 

Enfin le couteau, qui étoit un cou- 
teau de poche, & peu propre à un afaf- 
finat, pour faire penfer encore que c’é- 
toit " couteau d’un domeltique. 

Il eft clair que ces précautions affec- 
tées ont toutes pour but de rendre un 
domeftique fufpect du coup. Mais, 
quand on y fait attention, e Iles font 
voir, au contraire, qu'un domeftique 
ne la point fait, parce que fon intérêt 
& fa füreté l’auroient obligé d’agir tout 
autrement, pOur : faire tomber Le foup- 
con fur un étranger. 

Et enfin, quand on revient à confi- 
dérer qu’il n’y a point de vol, qu'il ny 
a point eu intention de voler. on eft 
convaincu que c’eft un enne#ni qui eft 
Je coupable, & que la difhculté n’eft 
plus que de feavoir qui eft cet ennemi, 
(& qui font fes adhérents & fes com= 
plices. 

C’eft ainfi que ce Hipes adroit: 
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& méthodique écrivain conduit fon Îec2 
teur comme par la main, pour le dé- 
tourner de tout foupçon, même éloi- 
gn<, fur le compre de celui qu'il dé- 
re Il place enfuire ce même lecteur 
dans un point de vue, d’où Z Brun ne. 
peut plus être apperçu. Mais 1l va nous 
faire pafler fous les yeux les perfonnes: 
qui paroifloient avoir un intérêt fenfi- 
ble à la mort de la dame Mazel: fur qui, 

par conféquent, il femble que les foup- 
cons devoient fe réunir, & qui devoient 
être l’objet de l'attention & des recher- 
ches de la juftice. 

Il s’infinue d’abord dans la confiance 
du lecteur, en difant: on ne fera point 
ici de jugement pofitif, & on ne con- 
damnera perfonne : mais on rapportera, 
feulemént pour fervir à innocence & 
à la vérité, les faits confidérables que 

Von fçait, en les expofant avec leurs 
circonftances naturelles, & laiffant au 
public & à la cour, le foin d’en tirer les’: 
conféquences. , 

On fçait que la dame Mazel avoit 
une mortelle ennemie, & mortellement 
offenfée, dans la dame de Savonnières 
fa belle-fille ; qu’elle tenoit, depuis plus 
de quinze ans, comme une femme dé- 
bauchée, dans une maifon de correction, 
par un ordre du Roi. On fçait qu’elle a 
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fait plufeurs voyages à Paris, & qu’elle 


fa confenti à le quitter la dérnièré fois, 
que fur P efpérance qu elle avoit conçue 
d’être libre dans trois mois, & que lex 
piration de ce délai eft l’époque de l’af- 
faflinat, 

On fçait que le nommé Berry, ci< 
devant laquais de là dame Mazel, lui 
a volé 1500 livres au mois de mars de 
l'année dernière ; qu’elle envoya querir 
un commiflaite , pour faire fa plainte ; 
mais que M. de Savonnières {on fils, 
avec l'abbé Poulard, l'en empêcha, & 
que la plainte ne fe point faite, 

On fçait que la cravate du meurtrier 
a été reconnue, pour être à ce même 
Berry , par les deux femmes-de-cham- 
bre, qui l'ont dit au commiffaire Tierce, 
au lieutenant-criminel, & à unt infinité 
de perfonnes. 

On fçait qu'il n’y auroit pas d'hom- 
ine plus propre à faire un meurtre, que 
celui à qui on auroit pardonné un vol: à 
cette condition; & qu'il entreprendroit 
avec joie l'éxécétiondhn eine qui le 
fauvetoit de la mort qu'il a méritée par 
uñ autre crime. 

On fçait que ce mème Berry a été vu 
à Paris dans le tems du meurtte, 

On feait que la dame #azel avoit 
&éclarc qu elle vouloit refaire on tefta- 
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ess & que ceux à qui elle avoit fait 
juftice n'ayant nul fujet d’ appréhender 
pour eux, il y avoit beaucoup à craindre 
pour ceux à qui elle donnoit au-delà de 
la juftice ; & fur-rout pour l'abbé Pou- 
; lard, à qui une feule réflexion chré- 
tienne dans l’efprit de la teftarrice au- 
foit fait perdre fon legs, parce qu'il ne 
convient point à l’état religieux dans 
lequel il doit vivre. 

On fçait que cet abbé Poulard am- 
bitionnoit extrèmement le mariage de 
{a fœur avec le fieur de Lignieres , {e- 
cond fils de la dame Mazel; qui lui 
avoit promis de l’époufer; & que la dé- 
funte regardoit cette folie avec indigña- 
tion , & n’en vouloit pas énténde 
parler, Ê 

On fçait que ce même abbé Pou- 
lard; ci- Pt jacobin, & prétendu 
transféré dans l’ordre de Cluny, eft un 
homme fans règle, fans difcipline & 
fans pudeur; le fcandale public de deux 
ordres religieux, étant forti fubreprice- 
ment de l’un, dont il avoit quitté l’ha- 
bit, après l'avoir porté vingt ans; & 
s’£tant de même introduit dans l'autre, 
dont il n’a jamais fait aucun exercice ; s 
ni porté aucune marque. 

‘On fçait que la nuit même que la 

dame 
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daime Mazel fut aflafinée , l'abbé Pou- 
lard fit plufeurs mouvements extraor- 
dinaires, & qu’étant forti de la maifon 
à dix ur & demie, après en avoir 
averti plufieurs fois, ce quil n avoit 
point accoutumé de faire , 1l y rentra à 
minuit avec ce pare -par-tout qu ïl a 
toujours eu. 

On fçait que l abbé Poulard alla, dès 
le lendemain del afaffinat , dans tous 
les lieux publics , tépandre avec affecta- 
tion que c'étoit /e Bran qui en étoit 
coupable : qu l n’étoit pas feulement 
complice ; mais qu'il avoit commis de 
fa propre main. Ce qui étant une fauf- 
feté évidente, & reconnue même par 
la fentence qui le condamne comme 
complice fur un fimple foupçon, fait 
bien connoître que l’abbé Poulard s’eft 
conduit comme auroit fait un homme 
qui craindroit qu’on ne vint à fonder le 
fond de ce crime, voulant & difant 
fans raifon que c’eft le crime d’un feul , 

ar la crainte feulement que d’autres 
n’en fuffent recherchés. 

On fçait enfin que c ’eft Pabbé CR 
qui a imaginé & débite cette fable tou- 

chant la naiflañce de Berry , que Pon a 
rapportée & réfutée plus haut. Et cet 
homme n’eft pas le feul qui cherche à 
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accréditer cette hiftoire; elle eft appuyée 
par tous les autres ennemis de Ze Brun : 
&c le zèle avec lequel ils la foutiennent 
donne bien à penfer qu'ils ont grande 
peur que le public ne vienne à fçavoir 
l’hiftoire véritable. 

On n’ajoutera point, dit M. dAu- 
cour , de raifonnements à tous ces faits : 
ils font affez voir , par eux-mêmes, qu'il 
yavoit lieu de décréter contre plus d’une 
perfonne : & plus en y fera de réflexion, 
plus on fera étonné de ne point voir de 
décrets dans une fi longue procédure , 
& d’y voir tant de faits importants qui 
en demandoient. 

Mais on apprend, par la voie publi- 

ue , que tous ces faits ont été omis dans 
l'inftruction du procès; que Berry mème, 
le fameux Berry , n’eft feulement pa 
nommé dans aucun interrogatoire, Îui 
qui, à l’occafion du meurtre dont il 
s’agit, eft devenu l'entretien de tout le 
public. Seroitil-poffible que , dans tout 
le procès, 1l ne fut point parlé de cet 
homme, qui en devroit être le principal 
fujet ? Eft-ce donc qu’on a eu deflein 
de raffembler dans la procédure routes 
les efpèces de défauts d’omiffions , de 
préventions , d’affeétations , & de faux 
Cgards ? es procès verbaux faits après 
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eoup , d’autres imparfaits & remplis de 
fuppreflions importantes ; une partie des 
domeftiques non interrogés ; aucun 
d'eux arrètés ; le meurtrier non décrété. 
Avec cela linjufte & faux préjugé du 
hieutenant-criminel qui, ayant eu, dès 
le premier jour, lindifcrétion d’aflurèr 
publiquement que laccufé étoit coupa- 
ble (1), a rendu, par-là, toute fa pro- 
cédure fufpecte ; & en conféquence 
d’une procédure fi étrange & fi défec- 
tueufe , une fentence définitive qui con- 
damne à mort un prétendu complice , 
fans preuve , fans aveu & fans témoins. 
C’eft ce qui fait réclamer tout le monde: 
_ c'eft ce qui a rendu la caufe de laccufé 
une caufe commune, où chacun croit 
avoir intérèt. C’eft rout le public qui 
appelle d’un jugement fi énorme. 


L'abbé Poulard , offenfé des traits 
dont M. d’Aucour avoit compofé fon 
portrait, répandit dans Le public un petit 


(1) Le fieur Defira, lieutenant-criminel, 
avoit-ainfi précipité fon jugement, il n’y 
avoit pas encore deux ans, dans l’affaire de 
d’'Anglade. V.t. 3, p. 15. Et dans le tems 
mème de l’affaflinat de la dame Mazel, on 
inftruifoit le procès fur la queftion des dom- 
mages & intérêts dus à la fucceflion de 
d’Anglade injuftement condamné. 
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Ouvrage , OÙ, après avoir ditque l’inno- 
cence dé /e Brin étoit établie par des 
préfomptions violentes , 1l blame fon 
défenfeur de révéler des chofes qui 
donnent lieu de foupçonner la dame 
Mazeld’une intrigue criminelle, I] place 
bien mal , dit-1l, ce-langage dans la 
bouche de /e Brun, comblé des bien- 
faits de fa maîtrefle. Il ajoute qu'il à 
peine à fe perfuader que ce dcfenfeur 
Loit de l'académie françoife , parce que 
{on ftyle eft dénué de ces graces légères, 
qu'on trouve dans les ouvrages E ces 
meflieurs, &qu'ilne s’aflujertit à aucune 
éd 

M. Gayot de Pitaval n’a pas manqué 
d'adopter ce jugement. Le lecteur eft en 
état de voir, par ce que j’ai tranfcrit des 
deux mémoires de M. d'Aucour, fi cet 
écrivain a péché par la méthode, par la 
fuite, par Penchainement, & par la 
force des raifonnements. Quant au ftyle, 
1feft vrai qu'il n’a pas couru après les 
graces légères dont M. Gayorparloittant, 
& qu'il connoifloit fi peu. M. d’'Au- 
cour à employé un ftyle clair, & qui 
n’annonce d’autre prétention que celle 
d'établir la vérité. Il n’a pas écrit pour 
amufer fes lecteurs; 1l a écrit pour les 
Ps erfuader de snscsèse d’un -accufé- 
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condamné à la roue. Il n’a pas voulu 
diftraire & occuper l’efprit des juges par 
de jolies antithèfes ; 1l a voulu l’éclairer 
par la clarté, & l’enchainer par la force 
de fes raifonnements. Il aenfin obfervé, 
s’il eft permis de parler ainfi, /e co/lume 
du fujet qu'il craitoit. 


De ja part des accufateurs, on difoit 
que 4 Brun avoit, par l’ancienneté de 
fes fervices, par un zèle apparent, & 
par tout Pextérieur de l'attachement, 
gagné la confiance de fa maïtrefle : que 
cette confiance non-feulement lavoit 
mis au fait de fes affaires , mais à por- 
tée de lire dans fon ame & de pénétrer 
fes defleins. Que, muni de ces avan- 
tages , 1l avoit eu plus de facilité qu’un 
autre de commettre ce crime horrible. 

Suivons les indices; & l’on va veir 
qu'ils font tous de nature à ne pouvoir 
convenir qu’à le Brun. Le dimanche, 
veille du meurtre, la dame Mazel ayant 
pailé toute la matinée dans fa chambre, 
avec les filles qui la fervoient, on ne 
put prendre ce tems là pour nouer les 
cordons des fonnettes. Une de ces filles 
a même attefté qu’elle ne s’eft point ap- 
perçue, ce matin-là, qu’ils fuffent noués. 
Mais ce n’étoit pas la première fois que 

; R üj 
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de Brun avoit voulu empêcher qu'on 

n’en püt faire ufage. L'information ap- 
prend que la dame Mazel s'étant plainte 
ün jour d’avoir trouvé des nœuds à fes 
cordons, le Brun lui répondit qu'il les 
avoit noués, parce qu’ils empêchotent 
de faire le CE 1! à donc bien pu faire 
une feconde fois ce qu'il avoit déjà 
fait. | 

À quelle heure les a-t-il noués , fi ce 
n’eft le matin? Quand la maîtrefle fut 
fortie , après fon diner, pour aller en- 
tendre vèpres, 1l ne refta, dans la mai- 
fon , que la cuifinière. I] eft vraï que la 
die Mazel, en fortant, eut la pré- 
caution de fermer les portes de fon ap- 
partement à double tour ; ce qu’elle 
pratiquoit toujours depuis le vol qui lui. 
avoit été fait quelques mois aupara- 
vant. Mais ila été facile à /e Brun d’ou- 
vrir ces portes avec fon pañle- partout. 

Il à bien fenti qu on pourroit conjec- 
turer qu’il avoit été dans fl” appartement 
pendant que fa maïtrefle étoit dehors ; 
c "eft pourquoi il a dit qu’il n’étoit rentré 
à la maifon qu’à fept heures. Mais La- 
guë & le rotiffeur dépofent qu ils l'ont 
quitté à quatre heures & demie &il 
convient, dans fon Interrogatoire qu à- 
près les avoir quittés, il KE revenu tout 
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droit au logis de la dame Mazel. Ce 
n'eft donc pas à fept heures qu'il y eft 
revenu ; mais à quatre. Enfuite if a dit 
qu'il ft refté dans la maifon depuis fept 
heures jufqu’à huit, & n’a pu dire d’a- 
bord ce qu'il fit pendant cette heure= 
Ni. Dans les i interrogaroires fuivants, il 
a dit qu'il réffortit aufli-ror qu'il fus 
entré ? 
= Suivons fes contraditions : on va En 
qu'elles roulent fur les indices qui dé- 
pofent contre lui. On #’a point trouvé, 
le matin de l’affaffinat, la véritable clef 
de la chambre, qu’une des filles avoit 
mife, le foir, fur un fiège qui étoit au- 
près dé la porte. Pour faire croire qu'il 
ñe lavoit pas prife, 1l a dit que, quand 
1! revint de fouper en ville le dimanche 
au {oir, il n’entra point dans Îa chamm- 
bre de el maîtrefle, & fe tint fur le feuil 
de la porte, pour recevoir fes ordres. Il 
à ajouté qu'il n’avoit pas pu prendre 
cette clef, puifqu'il n'étoit pas entré 
dans la chambre. Cependant les deux 
filles lui ayant foutenu qu'il y entra, & 
n’en fortit que le dernier, il a dit que, 
s’il y entra, il n’entra guère avant; 
& pour excufer fa contradiction, il dit 
qu’il falloit qu'il eut oublié qu ‘ droit 
entré, 
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Mais , maloré les replis tortueux dans 
lefquels il a cherché à à s’envelopper dans 
fes réponfes, nous allons y trouver la 
vérité. I] dit qu'ayant vu, au milieu de 
Ja nuit, la porte de la rue ouverte, 1l la 
ferma & s’alla coucher. Mais cette tran- 
quillité étoit-elle compatible avec fon 
innocence ? Ne devoit-1il pas éveiller 
tous les domeftiques, & faire, avec 
eux, une recherche exacte dans la mai- 
{ons Ils meme témoigné, lorfque M. 
de Savonnières arriva fur les neuf heures 
du matin, qu'il étoit inquiet d’avoir 
trouvé cette porte ouverte. S’il étoit in- 
quiet, pourquoi s’eft-1l allé coucher, 
fans chercher à éclaircir Le fujet de fon 
inquictude : ? Eft-ce-là la conduite d’un 
ancien domeftique de vingt-neuf ans, 
fidèle & affectionné? N’eft-ce pas plu- 
tôt celle d’un homme qui eft d’intelli- 
gence avec laffaffin ? 

D'ailleurs, eft-1l poñible de s’imagi- 
net que, dans le peu de tems que cet 
homme dit avoir dormi dans la cuifine 
avec de la chandelle allumée, la dame 
Mazel pouvant à peine être ip . 
& fes deux filles-de-chambre ne faifant 
que monter pour fe coucher, un étran- 
ger ait ofé entreï dans la maïfon pour 
comimettre le meurtre dont il s’agit, 
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fans crainte d’être apperçu; ayant même 
été obligé de paffer devant la porte des 
femmes-de-chambre , pour porter dans 
le grenier fa HAS enfanglantée : II 
eft encore plus impofhble, qu après que 
le Brun eut fermé la porte, un étranger 
ait pu entrer dans la chambre dé: la 
dame Mazel, & en fortir , fuppofe qu'il 
y füt entré auparavant. 

Enfin rien ne marque mieux un af- 
{afin domeftique, que la corde nouée 
trouvée au bas du petit efcalier. C’eft 
un ftratagème qu'il a mis en ufage pour 
faire tomber le foupcon fur un étranger; 
puifqu’ elle _paroït avoir fervi ni pour 
monter, ni pour defcendre, les nœuds 
n'en étant aucunement ferrées 

Autre contradiction. Il à dit naturel- 
lement, devant un domeftique, qu'il 
avoit vu la porte de l’anti-chambre.ou- 
verte ; &, dans fon. prenuer intetroga- 
toire , il a dit qu'il lavoir trouvée fer- 
mée. 

Mais fuivons fa trace. Etant allé le 
matin chez f2 femme ; il ne put s’em- 
pêcher de témoigner fe ttonble on. 4f 
étoit. ILen rejette la-caufe fur linquié- 
tude qu'il avoit, dit-il, de ce que fa 
maitrefle n’ouvroit pas G porte. Mais 
on vient de voir que fon inquiétude fur 
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le fort de cette maïîtrefle., n’étoit pas ce 
qui Palarmoit le plus. Il donna à f2 
femme de l'or à ferrer, & cela précife- 
ment quelques HEdrES après l'aflafinat 
de fa maïîtrefle. La fource d’où prove- 
noit cet or n'eft pas difcile à dcceu- 
vrir. I fufoit partie de celui qu'il avoit 
volé; & il avait mis le furplus dans un 
autre dépôt. 

Fixons, d’ailleurs, notre attention fur 
les paroles qui fui échappèrent, lorfque 
tout le monde croyoit que la dame Aa- 
el étoit tombée dans une apoplexie, ou 
avoit eu une hémorragie. 1/ faur,, dit-il, 
que ce foit quelque choferde pis : FER 
fort inquiet d’avoir vu:, la-nuit ,. la porte 
de la rue ouverte: 

Il parle encore plus HélEveele à 
M. de Savonnières ; qui, voyant qu’on 
ne pouvoit ME là dame À fazel en- 
fermée dans fa chambre, dit: à ce do- 
meftique :gweft-ce que cela, MA, le Brun 
I! faut que ce foit une apoplexie. Celui- 
ei répond :-il n’eff point queftion de cela : 
c'ejt bien pis sal faut qu y ait de la 
mal-facon: je fuis fort inquiet d’avoir 
vu, là nuit, la porte de la rue ouverte: 

Voici ce qui fe paffa alors dans l'ame 
de le Brun. IL voyoit que laffaffinar al 
loir fe découvrir, & que le foupçon 
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tomberoit d’abord fur lui , parce qu'il 
ne pouvoit tomber que fs un domef- 
tique ; & fur celui des domeftiques qui 
avoit le plus de facilité pour commet- 

tre le crime. Il faut, dit-il, que je parle 
le premiér de cet PA HE par une 
contre-rufe qui fera penfer que je me 
ferois bien gardé “+ donner l’idée, fi 
j'eufle été coupable. Mais c’eft un voile 
tranfparent, au travêts duquel on voit 
Ja vérité. I eft le feul qui parle de cet 
A qui ne fe préfente pas d’abord 
Pefprit. Il ne fe contente pas d'en par- 
ie il laflure pofitivement : s’il eùr été 
innocent, il l’auroit, tout au plus foup— 
conne. Mais. avant que le crime für 
découy eït, ce n’étoit pas un foupçon 
qu'il avoit ; c’étoit une certitude: i 
n'eft pas queflion de cela : c’eft-à-dire. 
il n’eft pas queftion d’üne apoplexie,, 
ou d’une autre maladie : il parle affir- 
mativement, c’eff bien pis; c sd 
bien clairement, 1l eft certain qu'elle a 
été aflaffinée. Qui pouvoit parler ainfi: 
d’un affaffinat commis fans témoins, 
dans les ténèbres ; affaffinat qui n'etoit 
pas encore découvert, pas même foup- 
conné, fi ce n’eft ain ëc fon com-- 
lice ? | 
D'ailleurs le pafle-partout, qui ouvre: 
R vj. 
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a porte de la rue, les portes de la cham- 
bre & de l’anti-chambre, pañle-partout 
qui a été accommodé pour ces différents 
ufages, où l’on apperçoit un morceau 
de fer rapporté (1), eft un témoin muet 


(1) On voit que les deux partis parlent 
diverfement de ce fameux pañle-partout. Il 
paroît- cependant que les ferruriers qui en 
firent la defcription, lors du procès-verbal 
dreflé le jour même de l'affaffinat, n’y re- 
marquèrent point le morceau de fer rapporté 
dont il eft ici queftion ; & trouvèrent mème 
qu'il n'ouvroit qu'avec peine le demi-tour de 
la ferrure de la principale porte de la cham- 
bre. Ceux qui ont aflifté au fecond procès- 
verbal, étoient-ils plus adroits & plus clair- 
voyants? Quoi qu'il en foit, ce fecond 
procès-verbal ne peut avoir la même foi, 
que le premier. L’accufateur prétend que le 
pañle-partout étoit propre aux ferrures de. 
l'appartement de la dame Mazel , & demande 
que le juge fe tranfporte fur le lieu, pour en 
faire l’effu. Il s’agit de convaincre le Brun 
d’un fait dont on tire les principaux indices 
de complicité. Cependant on fait l’eflai , fans 
lui repréfenter la clef, pour qu'il reconnût 
&c déclaràt fi c'étoit la mème qu'il avoit dans 
fa poche, quand il fut arrêté. On ne lui fait 
point reconnoître les ferrures auxquelles on 
veut l'effayer. En un mot on dreffe ce procès- 
verbal, fans qu'il y foit préfent, & fans lui 
en donner aucune communication. Pour le 
convaincre , il falloit le transférer fur le lieu, 
faire l’eflai de la clef en fa préfence. Il auroit 
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qui achève la demonftration du crime. 
Les autres pafle-partout de la maifon ne 
font point faits dé même. Celui-ci ou- 
vre les portes fermées à double tour. Il 
lavoit contre les défenfes exprefles de 
fa maïîtrefle. On a mème trouvé, dans 
fa chambre, la lime dont il s’eft fervi 
pour élargir les ouvertures de ce pañle- 
partout. Quand on lui a demandé de 
qui 1l le tenoit, 1l a dit qu'il lavoit 
recu de la première femme de Laguë, 
autrefois fervante de la dame Mazel. 
Pourquoi cite-t-1l cette ancienne do- 
meftique ? C’eft parce qu'étant morte, 
elle ne peut plus le convaincre de men- 
fonge. 

Enfin ce pafle-partout eft une des 


pu requérir qu’on levât la ferrure, & y faire 
remarquer les changements qui avoient pu 
y être faits, quand on fit faire une nouvelle 
clef, à la place de celle qui avoit été perdue 
le jour de Faffaffinat. Il auroit pu demander 
la repréfentation des autres pafle-partout de 
la maifon, qui fe feroient peut-être trouvées 
ouvrir les mêmes ferrures. En un mot il 
eft certain que ce fecond procès-verbal 
n'ayant pas êté fait contradiétoirement avec 
lui, ne pouvoit lui être oppoiñé, ni fervir 
à fa conviétion. Cependant c’efl trois jours 
après cette pièce ainfi faite dans le fecret, 
que l’on condamne le Brun à la roue! 
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plus fortes pièces dé convition que 
Fon puifle produire. C'eft d’ailleurs uñé 
clef: prohibée à à un domeftique. Dans la 
perfuafion où lon eft qu'il ne peut y 
avoir qu’un domeftique qui ait commis 
Paflafinat ; ou aidé à l’affaflin, le do- 
meftique qui éft faifi d’un pareil palfe- 
païtour , eft convaincu néceflairement 
d'être l’auteur ou le complice du crime. 
Quant à l'intérèt , qui eft le mobile 
ordinaire des grands crimes, fur-tout 
dans les gens de cette efpèce, le Brun 
ayant volé fa maïîtreffe, comme il paroïr 
par la fomme qu'il remit le; jour même 
à fa femme, on peut préfumer que le 
larcin étoit confdériblé Il eft conftant 
eneffet, & il eft prouvé par l’inforra- 
tion, que la dame Mazel avoit beaucoup 
d'or, puifqu’elle difoit à qui vouloit 
L entendre. qu’elle avoit toujours 2000 
piftoles ahes elle, & s’emparoit de tout 
Por qui paroifloit fur. fes tables de jeu. 
La bourfe vuide trouvée fous un fac de 
1000 livres & le demi louis d’ortrouvé 
fur la petite boîte rouge, marquent évi- 
derament qu'en prenant tout lor qui 
étoit dans la bourfe , cette pièce étroit 
échappée ; & qu'en avoit life la bourfe 
êt les pierreries , parce qu’elles auroient 
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pu faire reconnoitre le voleur; & l’ar- 
gent blanc, parce qu'il auroit été trop 
incommode à porter. 

D'ailleurs, il a pu ler exprès beau- 
coup d'argent afin qu’on crüt qu'il n’y 
avoit pas eu de vol commis; & que la 
haine & la vengeance feules avoient 
infpité ce crime , dont on ne pouvoir 
par conféquent foupçonner un domef- 
tique tel que lui. Il eft vrai que la cra- 
vate & la chemnfe ne paroiffent pas ap- 
partenir à /e Brun. Mais 1 eft aifé de 
croire que, s'il a été l’affafin , il les 
avoit pris.exprès, pour n'être pas re- 
connu. Ou fi laffaflin étoit um étranger, 
on ne peut douter qu'il nait été intro- 
duit par un demeftique , puifque la fer+ 
viette fervant de bonnet de nuit, trou- 
vée dans le lit de la dame Maxel , eft de 
la maifon , & par conféquent ne peut 
avoir été donnée à l’affaflin , que par ur, 
domeftique.. - | 

Tout annonce donc qu’il n’y a qu’un 
domeftique qui ait ourdi cette trame 
funefte; & que /e Brun eft ce domef- 
tique. 

Enfin la fureré commune-des maîtres, 
dont la vie eft entre les mains de ceux 
qui les fervent , demande ici un exein- 
_ple. Si les romains punifloient de mort, 
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fans diftinétion d’âge, ni de fexe , tous 
les efclaves d’un citoyen affafliné dans 
fa maifon, par la feule préfomprion 
que n’ayant pas empèché le meurtre de 
leur maître (1), 1l y avoient tous par- 
ticipé; à plus forte raifon doit-on punir 
un valet, contre qui s'élèvent tant & 
de fi forts indices ; tant & de fi fortes 
préfomptions. | 


(x) Il paroïît par Tacite, annal. Zb. 13; 
n°.,32, 6 iv. 14, 1n°. 42,6 fuiv.. que cet 
ufage exiftoit à Rome depuis long-tems. Mais 
le fupplice n’étoit infligé qu’à ceux qui étoient 
efclaves au moment du crime commis. Mais, 
fous le règne de Méron, ie fénat, par un féna- 
tufconfulte, enveloppa dans la profcription 
ceux qui ayant été affranchis par le tefiament 
du père, étoient reftés à la maifon, & s’y 
trouvoient encore ait moment de l’affaffinat 
de l’héritier. Voici les termes de cet auteur : 
Fatum & fenatufconfultum , ulrioni juxta 6 fe. 
curitati , ut fi quis à fuis fervis interfe&us. éffet , 
ii quoque qui teflamento manumifl: fub eodem 
teflo manfiffent , inter fervos fupplicia penderent. 
Peu de tems après, l’occañon de mettre ce 
fénatufconfulte à exécution fe préfenta. Les 
avis furent partagés dans le fénat ; mais la 
pluralité l’emporta pour la rigueur. Le peu- 
ple fe fouleva, & voulut fauver les innocents 
condamnés. Îl fallut que l’empereur fit gar- 
nir de troupes les chemins qui conduifoient 
au lieu du fupplice. | 


de Jacques le Brun. 40% 


Il eft évident que les adverfaires de 
le Brun n’attaquoient {on honneur & fa 
vie que par des pofñlibilités. Mais ni 
humanité , n1 la juftice ne permettent 
de prendre des poflibilités pout la bafe 
de quelque condamnation que ce foit ; : 
autrement, comme la remarqué M. 
d’ Aucour , il n’y a perfonne qui ne foit 
expofé , à tout inftant, àfe voir la proie 
d’une accufation & fon condamna- 
tion. Car 1l n’y a guère de crime com- 
mis, qu'il ne foit poflible d’imputer, 
par des vraifemblances, à un, où mème 
a plufieurs innocents. In ya même guère 
de malheur fortuit, dont , par des pof- 
fibilités, Dune foule ie un 
crime à quelqu'un. 

D'ailleurs les poffibilités par lefquelles 
on prétend établir le crime ou la com- 
plicité de l’accufé , font combattues par 
d’autres poffibilirés dont on a fait le dé- 
tail plus haut : & les omiflions repro- 
chées avec raifon au procès-verbal fait 
le jour mème de l’aflaflinat, laiffent à 
lefprit la faculté d'imaginer bien des 
poffibilités pour la décharge de /e Brun, 
& qui font au moins aufli probables 
que celles qu’ on lui oppofe. 

Si l’on eüt fait une perquifition gé- 
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nérale dans la maïfon , on auroit tiré 
de lacommunication de la chambre de 
l'abbé Poulard avec celle de la dame 
Mazel , des conjecturés qui, quoique 
peu apparentes , ne laïfflent pas de cau- 
fer de l'inquiétude , parce qu’elles font 
poflibles, & qu’on leur trouve même un 
motif que la charité ne permet d? adopter 
que difficilement, 1l eft vrai; mais qui 
n’en eft pas moins phufble. 

= On eût fait attention à la lucarne qui 
eft dans le grenier, & l’on eut dit : il 
eft poflible que laflaflin fe {oit intro- 
duit, & fe foit enfuite évadé par cetté 
lice & par la gouttière à laquelle 
elle communique. 

On auroit pu fçavoir à quelle heure 
cette échelle de corde , qui ne fut trou- 
vée que le lendemain au bas du petit 
éfcalier , y avoit été mife, & qui l'y 
avoit Hit: Car il eft poifible qué ce foit 
le Brun qui Fy ait placée. Mais il eft 
poflible aufli que ce foit un autre. 

On auroit pu fçavoir en quel rems la 
chemife & le bonnet enfanglantes, qui 
font été trouvés dans le grenier que lé 
29, y ont été portés; fi c'eft avant, où 
après l’en nprifonnement de/e Brun. Ca 
s’ileft poffible, à la rigueur , que ce foit 
Jui qui les yait portés avant fon empti- 
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fonnement ; il eft poflible auf que 
ce foit un autre qui les y ait portés 
avant. ce tems-là, ou depuis. Car fon 
emprifonnement eft du 28, & la déz 
couverte n’eft que du 30. 

En fouillant les domeftiques , o% 
auroit pu trouver à quelqu” un d'eux ur 
pañle-par-tout femblable à celui de Ze 
Brun. On auroit putrouver ,en vifitant 
Jeur linge, que lachemife enfanglantée 
leur convenoit. Suppofé qu'il y ait eu 
un vol fair, ôn auroit pu trouver ds 
largent daris leur chambre. 

ll eft poflible que ce ne foit pas un 
étranger qui ait commis le crime; mais 
il eft poflible auñli que e’en foit sh far 
il eft pofhible que /e Brun , qui avoit 
loupé en partie de plaifir , eût bu plus 
qu'a fon ordinaire , & que le coup d’hor- 
loge qu 1] Grtté dits, en fe reveillant ; 
eût été précédé de plufieurs autres; en 
forte qu’il auroit , par la longueur de 
fon fommeil , né lets Pdtoen 
de s'évader | après avoir fait fon coup; 
par la porte cochère > quit n'étoit pas fer- 
mée. Ou le meurtre a pu êrre fait, après 
que Ze: Brun a été couché, par un étran- 
ger qui s’étoit introduit de la maifon,, 
& qui , trouvant la porte de la rue fer 
mée , s’eft évadé par la lucarne du grex 
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nier, oùila laiflé fa chemife enfar- 
glantée & fa cravate. Et cette poflibilité 
eft foutenue par ‘une conjecture affez 
plaufble. Il n’eft guère croyable qu'un 
domeftique , qui pouvoit facilement 
cacher ce linge dans un tas de trois 
muids d'avoine, ou le jerter dans les ai- 
fances, l’eût luflé fous quelques liens 
de paille qui ne fufhfoient pas pour le 
dérober aux premiers regards. 

I eft poflible que /e Brun ait noué les 
cordons des fonnettes; mais il eft poffi- 
ble aufli qu’un autre domeftique les ait 
noués. On doit même penfer que ce 
n'eft pas lui qui les a noués. Car sil 
Peût fait à deffein de mettre fa maïîtrefle 
dans limpoñibilité d’appeller du fe- 
cours , il auroit eu grand foin de fe 
trouver le foir à fon coucher, pour s’af 
furer s'ils étoient dans le mème état; 
au lieu qu'il n’y vint qu'après qu’elle 
fut couchée , & au moment où fes 
femmes alloient fortir, & fermer la 
porte. Sa maïîtrefle même, qui étoit 
couchée, lui reprocha fa parefle en ces 
termes : voilà une belle heure. 

On peut encore tirer, de cette négli- 
gence , une autre préfomption en fa 
faveur. Si l’aflafin à pris la clef de la 
chambre , qui étoit fur un fiège auprès 
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de la porte, c'eft que certe clef lui étoir 
néceflaire dans Lréombinafon de fes 
précautions. Or le Brun s expofoir, en 
venant fi tard ,àne pouvoir fe la procu- 
rer : ce qui fois arrivé, s'il fût venu 
une minute plus tard. Il auroit trouvé 
la dame Mazel couchée & enfermée. 

Ïl eft pofible que /e Brun eût le {e- 
cret du coffre-fort, Mais il eft pofiible 
aufi qu il ne Peut pas. Il eft poifible, il 
eft même probable que ce fecret étoit 
connu de lPabbé Poulard, devant qui 
elle l'ouvroit fort fovenr., Ce fair eft 
prouvé au proces, 

Il n’eft guère croyable | mais il eft 
poflible , que la ca dd que la dame 
Mazel'avoit dans le Brun lui ait donné 
des facilités pour commettre ce crime, 
dont il ait profité. Mais fi la poñtibilité 
augmente en proportion de laconfance, 
He eft bien plus grande de la part de 
l'abbé Poulard , pour qui la dame Mazet 
‘avoit aucun fs 

il eft pofüble que l’affaflinat ait eté 
DE one d’un vol. Mais il eft pofti- 

dant qu'il n'y 4it point eu de vol. 
Car enfin, de ce que la: dame Mazel 
avoit paru Écbereheb les louis d’or, & 
de ce qu’ellé fe-vantoit d’avoir cou) urs. 
z000 piftoles chez eHe, il ne s’en fuit 
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pas qu’elle füt fi fort en argent au m&: 
ment de fa mort. On fçait même que, 
quelques mois avant , elle fit une conf- 
titution à {on profit de 7000 livres rout 
en or. Le notaire qui a reçu le contrat, 
la certifié, 

Enfin , fi l’on vouloit cumuler toutes 
les poflibilités, on trouveroit, par mille 
gaïfons , qu’il eft poflible que ce crime 
ait été commis par un des laquais , par 
le cocher, peut-être par une des femines 
de chambre, par la cuifinière , par Pabbé 
Poulard , par l’une de routes les perfon- 
nes qui fréquentoient la maifon, & en 

£onnoifloient l'intérieur; par quelqu'un 

des voifins qui pouvoient s’introduire 
chez la dame Mazel par le moyen des 
gouttières & de la lucarne du grenier. 
Le Brun avoit mème cet avantage fur 
tous ces gens-là, qu'il étoit prouvé, 
comme l’a remarqué M. d’Aucour , que 
les indices qui auroient pu faire décou- 
vrir le coupable, n’avoient point de rap- 
port à lui; & qu’on ne pouvoit fçavoir 
s'ils ne convenoient point à d’autres, 
puifqu'il avoit été lefeul objet des effais 
& des comparaifons. 


Enfin Paffaire fut mife fur le bureau 
Âe mercredi 22 février 1690. Vingt- 
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_deux juges opinèrent. Deux feulemenr 
furent d’avis de confirmer la fentence; 
quatre d’ordonner qu'il en feroit plus 
amplement informé ; & les feize autres. 
qu'il feroit applique à la queftion erdi- 
naire & extraordinaire ; cet avis forma 
l’arrèt. 

Le jeudi 23 M. Ze Nain rapporteur 
(x), accompagné de M. Fraguier, fit 


(19 Jean le Nain naquit en 1632, & fut 
reçu confeiller au parlement en juin 1655. 
Un grand-fond d'équité & de religion, qui 
l'ont toujours diftingué , lui concilièrent l’ef- 
time générale. L'importance des affaires, dont 
le rapport lui fut confié, annonce combien fa 
compagnie comptoit fur fes lumières & fur 
fon intégrité. Ce fut lui qui rapporta l'affaire 
du faux Caille, & celles des malheureux 
d'Anglade & le Brun, & eut le malheur de 
voir périr confécutivement ces deux inno- 
cents fur fon rapport, Il mourut doyen du 
parlement le 2 feptembre 1719, âgé de quatre. 
vingt-fept ans. | 

Il étoit fu d’une famille ancienne de Îa 
robe, & fils de Jean le Nain, maître des re- 
quêtes, l’un des plus dignes magiftrats qui 
aient paru dans le dix-feptième fiècle, & tel 
en un mot qu’on a dit de lui, qu’il a plus ho- 
noré les places qu'il a occupées, qu’elles ne 
l'ont honoré, Il mourut le 9 février 1698, âgé 
de quatre-vingt-cinq ans, Îl avoit époufé 
Marie le Ragois, dont il avoit eu entr'autres 
trois enfants. Jean, dont je viens de parler ; 

Louis. Sebaflien, & Pierre or 
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donner a queftion à Ze Brun , qui per- 


LA 


fifta toujours à nier le fait. 
On devoit s’aflembler, pour juger 
définitivement, le famedi 25 ; maisl’in- 


Louis-Sebaftien eft le célèbre M. de Tille- 
mont , fi connu par fa haute piété, par fon 
Hifioire des Empereurs, fes Mémoires pour 
l'hifloire eccléfiaflique, & plufieurs autres ou- 

‘vrages. $es écrits annoncent la plus pro- 

fonde humilité ; vertu f rare dans un homme 
de fon érudition. On voit , avec étonnement, 
qu'il ne propofe, qu’en doutant, fes opi- 
nions les plus infaillibles. Pénétré d’un faint 
mépris pour lui-même, il refufa long-tems 
de prendre les engagements du facerdoce, & 
n’y entra qu’à l’âge de trente-neuf ans, par 
les preflantes follicitations de M. le Maitre de 
Saci, avec lequel il étoit lié d’une amitié très» 
étroite. Né le 30 novembre 1637, il mourut 
à Paris exténué de veilles & d’auftérités, le 
10 janvier 1698, âgé d’un peu plus de foi- 
xante ans. Son corps fut porté à Port-Royal 
des Champs, où il avoit choifi fa fépulture ; 
& apporté, après la deftruétion de cette ab- 
baye, à faint André des Arcs. 

Pierre fut d’abord chanoine régulier de 


faint Vifor à Paris, & fe retira enfuite à 


la Trappe, en 1668, où il mourut le 14 
décembre 1713, âgé de foixante-treize ans, 
étant né le 25 mars 1640. Il aida beaucoup 
le célèbre Rancé dans les travaux de la ré- 
forme de cette abbaye. Il a compofe plufieurs 
ouvrages de piété, dont les uns font impri- 
més , & les autrés font reftés en manufcrit. 


difpofition 
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difpofition d’un des juges fit remet- 
tre au lundi 27. Un des deux qui 
avoient opiné pour la mort fut d’avis 
de condamner l’accufé aux galères per- 

étuelles. Tous les autres juges furent 
d'avis de Parrèr qui infirma la fentence 
de mort rendue au chatelet, & ordonna 
qu'il feroit plus amplement informé 
contre le Brun & fa femme, pendant 
un an: que /e Prun garderoit prifon, 
& fa femme feroir en liberté. On ré- 
‘ ferva à faire droit fur la demande en 
nullité du legs fait à fon profit par le 
teftament de la dame Wazel, & fur 
celle que les accufés avoient formée 
contre les accufareurs en dommages & 
intérêts. 
En exécution de cet arrêt, /e Brun, 
qui avoit toujours été au fecret, fans 
permifion. de parler, ni de voir per- 
fonne, eut la liberté de voir fa famille 
& fes amis. Mais il n’étoit plus en état 
de profiter de certe grace; & l’extrémité 
où 1l fetrouvaréduit par la violence des 
_tourments ne lui laifla que quelques 
heures, pour fe préparer à recevoir Les 
 facrements. C’eft par ce dernier acte de 
seligion qu'il confirima la proteftation de 
{on innocence. Il déclare devant la fainte 
hoftie, qu'il croit recevoir pour la der- 
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nière fois, qu'il n'eft ni auteur, 1 
complice de laffaflinat de la dame Ma: 
el, nidu vol qui lui a été fair, 

Quoiqu'agé de 45 ans feulement , & 
d’une complexion forte & robufte , il 
mourut le mercredipremier mars 1670 
de la fuite des courments de la queftion 
qui avoient diffous fa confutution na- 
turelle. Il fur très-regretté du peuple 
qui, prévenu par les deux faélums de M. 
Daucour , vouloit qu 1 fût innocent. 
Sonenterrement fe ftàS. Barthelemy à 
& fut accompagné d’un concours in- 
croyable. Il fut inhumé dans lPéglife, 
devant l’autel de la Vierge. Le fort fu- 
nefte de l’accufé & l’infortune de fa 
famille occupèrent long-tems le public 
Jl fembloit qu'il appartine à tout ls 
monde. 

Il étoit , en effet, innocent ; & 4 

coupable fa db iene un mois après, 
. fieur Jeffey , lieutenant de la maré- 
chauffée de Sens, fut averti qu'un par- 
ticulier nommé = erlat , dit Berry , au- 
trefois laquais de la Aamnie Mazel, s’étoit 
établi à Sens, & y faifoit trafic de che- 
yaux. Il le fr arrèter le 27 mars 1690; 
Berry offrit, à ceux qui l’arrêtèrent , une 
‘bourfe pleine de louis d’or, s'ils vou: 
 loient le laifler évader, On le trouva 
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fa d’une montre qu’on avoit vue à la 
dame Mazel le jour même qui précéda 
la nuit où elle fut affaffinée. 

Le prévôt commença promptement 
Pinftruction. Mais Meflieurs de S'avon- 
nières obtinrent un arrêt, par lequel'il 
fut ordonné qu’attendu que le parlement 
étoit faifi du procès concernant le meur- 
tre de la dame Mazel, Berry {eroit 
amené ès prifons de la conciergerie ; 
pour y ètre jugé. Plufieurs témoins dé- 
posèrent l'avoir vu à Paris dans le tems 
de l’affaflinat de la dame Mazel : il le 
nioit fortement. Une femme le recon- 
nut , pour l’avoir vu fortir de cette mat- 
fon, de nuit du meutre, après minuit, Un 
chirurgien dépofa lui avoir fait la barbe 
Je lendemain, & que lui ayant vu les 
mains égratignées , 1] lui avoit répondu 
que cela venoit d’un chat qu'il avoit 
voulu tuer. Enfin la chemife & lacravate 
enfanglantées furent reconnues pour 
ètre à lui 

4 procédure fut conduite avec toute 
la vivacité que pouvoient permettr® les 
recherches & les informations qu 1} fai- 
jut faire dans les Lieux par où Perry 
avoit pañlé. Entr'autres procédures d’inf- 
truétion , 1lintervint un arrêt le 1 9 juil- 
let 1690, par lequel il futordonné que 
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j’abbé Poulard feroit pris & appréhendé: 
au çorps, & conduit ès prifons de 4 
conciergerie.il fut interrogé dès le même 
jour , récolé & confronté à Berry ; 6, 
depuis cette confrontation , 1l n’eft plus. 
queftion de ce religieux dans toute Ja: 
procédure, Il y a lieu de préfumer que. 
ne s'étant pas trouvé coupable du crime 
en queftion ; mais les juges étant fcan- 
dalifés d’ailleurs de la vie irrégulière de. 
cet apoftar de deux ordres à la fois, ne 
crurent pas devoir lui permettre de con- 
tinuer une profanation de vœux dont le 
public étoit imbu par les mémoires qui 
avoient été publiés pour le Brun ; & 
qu'il fut remis, fans forme de proce- 
dure , à fes fupérieurs; avec ordre de le 
maintenir dans l’obfervance de la règle 
à laquelle il s’éroit voué, | 
Quant à la dame Chapelain fa fœur , 
le mariage que fon frère & elle défi- 
roient avec tant d’ardeur n'eut point 
lieu : fon amant mourut pendant le 
cours du procès, & avant d’avoir pu 
ufer de la liberté que lui avoit laiflée la. 
mort de fa mère, de fe marier à fon 
On examinas en jugeant le procès de 
Perry , celni quisavoit été fait à le Brun, 
_& la comparaifon de ces deux procès 
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dorina une nouvelle force aux preuves 
qui étoient contte le premier. 

Le 51 juillet 1690, intervint arrêt 
qui « le déclara duement atteint & con- 
» vaincu du meurtre commis en la per: 
» fonne de la daine Mazel, & du vol 
ui lui avoit été fait ; le condamna à 
5 ir amende Honorable , & à ètre 
5 enfuite rompu vif; préalablement ap 
s pliqué à la queftion pour avoir révé- 
> lation de fes complices ; en 8000 liv. 
5 de réparation civile & de reftitution 
s envers Meflieurs de Savonnières ; en 
» conféquence il fut ordonné que Labs 
# gent & autres effets trouvés fur lui 
5 lors de fa capture ; leur feroient deli- 
» vrés en déduction de ladite fomme ». 
Le | lendemain 22, Berry fut appli- 
qué à la queftion. Dans fon interroga- 
boisé, il dit que, par les ordres de ina- 
datée de Savonnières, le Brun & lui 
avoient fait le coinplot de tuer & voler 
la dame Mazel ; que le Brun, qui s'étoit 
chargé de l'exécution , étoit entré js 
dans la chambre de fa maïîtrefle, 
l'avoit Poignardée , pendant que Hu 
Berry toit à la porte de la chambre à 
faire le guet, pour empêcher qu'on ne 
furprit /e Brun. 
Cela n’étoit pas vraifemblable , puif- 
S : 1j 
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que la chemife enfanglantée , & la cra- 
vate trouvée dans le-lit de la dame 
Mazel, quiconftamment appartenoient 
à Berry, le chargeoient de l’exécution., 
& qu’au fentiment mème des. juges du 
chatelet , il n’y avoit rien au procès qui 
en chargeat le Brun. Aufli le détail qu'il 
fit de l’action fe trouva-t-1l rempli de 
variations & de contradictions. Cepen- 
dant il perfifta,, après la queftion, dans. 
fes variations. | 

I mentoit donc, tautconvaincu qu'il 
étoit, tout affuré du fupplice qui venoir 
de lui être prononcé, & fans que les 
douleurs de la queftion changeaflent 
rien à la réfolution qu’il avoit prife de 
cacher la vérité. Mais il s’étoit flatté 
qu’en fe donnant un complice vivant. 
dans la perfonne de la dame de Savon- 
nières ; 1] prolongeroit fes jours, par le 
furfis qu'il efpérait devoir être ordonné 
pour la confronter avec lui. 

Mais, quand. il fut conduit le foir 
même à la grève, & qu'il vit qu’il n’a- 
voit plus de délais à efpérer, il crut 
devoir décharger fa confcience des ca- 
Jomnies meurtrières qu'il avoit ajoutées 
à fes autres crimes , & demanda à 
parler à M. Ze Nain fon rapporteur, qui 
étoit à l’hôtel-de-ville , accompagné de: 
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M. Gilbert le confeiller. Là il fture 
déclaration qui dura une heure entière. 
Il défavoua d’abord toutce qu'ilavoit 
dit le matin contre madame de Savon- 
nières, & le Brun. N dit qu’il avoit lui 
feul commis le meurtre & le vol; que le 
mercredi 13 novembre 1689 , il arriva à 
Paris , dans le deffein de voler la dame 
Blazel, & fe logea à Pauberge du chariot 
d’or ; que le vendredi fuivant, [ur la brune, 
il entra dans la maifon de cette dame, 
dont il trouva la porte ouverte : que 
n'ayant trouvé perfônne dans la cour, il 
monta dans le petit grenier ; auprès de 
celui où éroit l'avoine ; qu'il y reflaë sy 
nourrit de pommes & de pain qu’il avoit 
apportés ,jufqu’au dimanche, onxe heures 
du matin ; que fcachant que c’étoir l'heure 
que la dame Mazel aveit accoutumé de 
{ortir, pour aller à la meffe, il defcendir, 
du grenier, dans [a chambre , qu’il trouva 
ouverte, Les filles de chambre venoient de 
la faire ; ce qu’il jugea , parce qu’il y 
avoit encore de la, pouffière ; qu'ayant 
voulu fe cacher fous le lit, il ny pat en. 
trer avec fon-jufle - au-corps ; qu’il le 
quitta, avec fà camifole, dans le grenier 
où il remonta ; qu'il defcendit èn chemife 
dans la chambre, où il ne trouva encorë 
perfonne : il fe cacha fous le lit ; que 
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l'après dinée , la dare Mazel érant fortie 
de fa chambre, pour aller à vêpres, il 
Jortit de deffous le lit, & que fon chapeau 
d'incommodant , il Py laifla, & prit der- 
rière le miroir une ferviette, dont il [e fie 
un bonnet, 6 que, dans ce tems-là , ül 
noua ; à deux nœuds les cordons des fon - 
nettes à la tringle du lit ; qu'il fe chauffa, 
6 refta auprès du feu jufqu’au foir , qu’il 
entendit entrer le carroffe dans la cour ; 
qu'il rentra fous le lit, & y refta jufqwà 
minuit ; qu'y ayant alors une heure que la 
dame Mazel étoit couchée , il fortit de 
deffous le lie ; il la trouva éveillée; qu’il 
lui demanda de l'argent ; qu’elle [e mit à 
crier, & qu'il lui dit : madame, fi vous 
_criez , je vous tue : gu’ayant voulu êirer 
Ja Jonnerte , elle ne trouva point de cor- 
dons ; que dans ce tems-là , il tira fon 
couteau , & lui en donna quelques coups : 
qu’elle fe défendit un peu : mais que, 
manquant de force , elle fe laiffa aller fur 
de lit , le vifage fur la couverture ; qu’il 
dui donna plufieurs coups , jufqw'à ce 
qu’elle füt morte ; & que , ft elle n’avoit 
pointcrié , ilne l'auroit pointtuée ; qu’en- 
Juite il alluma de la chandelle, & prit , à 
côté du lit, la clef de l'armoire; que, 
dans armoire ; il prit les clefs du coffre- 
fort; 6 l’ouvrit fans aucune peine ; qu’il 


de Jacques le Brun. 417 
prit tout ce qu'il y avoit d’or, qui étoir 
dans une bourfe , qui pouvoir monter à 
$ ou 6000 livres, ce qu’il mit dans un fac 
de toile, qu’il prit dans le coffre, oùily 
avoit quelque peu d’or ; qu'après il ferma 
le coffre , en remit les clefs dans l'armoi- 
re, où ël prit la montre d’or qui lui a été 
repréfentée ; qu’il mit la clef de armoire 
auprès du lis où il avoit prife , & où ül 
Jeavoit que la dame Mayel avoit accou- 
cumé de la meitre ; qu’il Jetta, dans le feu 
fon couteau , qui ”. le même qui lui a été 
repréfenté ; qu'il avoit au col une cravate, 
qu’il ne Jcair ce qu’elle devint LE qu #14 
laiffa dans le lit le bonner qu’il s’étoit 
fait d'une fervierte ; qwayant pris [on 
chapeau qui étoit fous le lit, il fortit de 
Ja chambre , dont il trouva la clef fur un 
Jfiège près de la porte; qu'il s'en [ervit 
pour la fermer , de peur qu’en tirant fans 
clef, il ne ft trop de bruit ; que la porte 
de Panti-chambre étant fermée, il Peu- 
vrit & la laïiffa ouverte ; ail monta dans 
le petit grenier, qu'il faifoit pour lors 
clair de lune ; qu’il lava fes mains avec 
fon urine ; qu’il êta fa chemife, & le 
laiffa fous la paille; qu’il ne [e fouvienr 
pas s’il y laiffa fa cravatte , ou le col x 
qu’il remit fa camifole & [on quite au- 
corps , fans chemife ; gw’enfuite il defcer- 
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dit, & qu’il pouvoir bien alors être une 
heure après minuit ;, qu’il alla à la porte 
de la rue ; qu’il rära fi les véroux éroient 
Jermés ; que les.ayant trouvés ouverts, il 
ouvrit le petit pêne, foriit, 6 laiffa la 
Porte ouverte ; qu'il avoit apporté une 
échelle de. corde dans La pocte de fon 
Jufle-au-corps., à deffein de defendre par 
une fenêtre du premier étage , en cas qu’il 
crouvät la porte de la rue fermée à clefs 
qu'il laiffa certe échelle au. pied du petir. 
efcalier ; gu’étant forti., il Jetta la clef de 
la chambre. dans une cave dela rue des: 
Inacons ; qu'il: s’en retourna au chariot. 
d'or , fit lever la fervante qui lui vine oue. 
vrir la.porte ,. 6 [e coucha. Que tout ce: 
qu'il vient de dire eff la vérité, comme 
Dieu eff au ciel, & comme il tient un 
crucifix dans les mains. | 
M. Nain lui fit les queftions fni- 
| vantes :- Se 

À lui remontré qu’il ne peut, lorf- 
 qu'ilfe cacha chez la dame Mazel, avoir 
été fi long-tems fans. manger. 

A. dis: qu’il avoit porté du pain & des 
Bormes. dans. fes poches ,. & qu'il en. 
mancen,. 

Interrogé comment.il. fcavoit que la. 
dame: Mazel étoit-fortie pour aller à la 
meffe , & qu'il fe mertoit au hafard de. 


de Jacques le Brun. 419 

trouver quelqu'un fur lefcalier. 

Adit qu’il et vrai qu il rifquoit le tout 
pour le tout ; & qu'il étoit réfolu à à tout. 

Interrogé fi perfonne ne lavoit er 
& excité à ie ce meurtre & ce vol. 

À dit que non ; ; qu il étoit feul. 

Interrogé s’il n’en a fait part à pers 
fonne , fi perfonne n’en a rien fçu, ni. 
le Brun, n1labbé Poulard; sil ne parla 
à perfonne, & {1 perfonne ne lui parla. 

A dit que non ; que tout ce qu'il a dit 
avant fa dernière confeffion eff faux ; qu’il 
ne fé trouvera point de lettres dans [on 
porte-feuille, comme il l'avort dit; 6 que: 
ce qu’il nous dit préfentement eft la pure 
vérité; & que le Brun n’eft-point coupa= 
ble , ni madame de Savonnières.. 

Interrogé G la chemife & la cravate: 
qui lui: ont été repréfentées font les: 
mêines qu ilavoit:; & f la ferviette qui. 
lui a été repréfentée , eft celle donc ik: 
s’eft fervi pour faite un bonner. 

A-dit'que la chemife efl celle qui étoirs 
à lui répondant , & la ferviette ,.celle aui. 
lui avoit fervi de bonnet : que , pour la: 
cravate ,. il ne peut bien: la reconnoïtre.. 

Interrogé fi, Pabbé Poulard ne foupa: 
pas ce foir-là avec la dame Mazel.. 

À dit qu'il entendit bien l'abbé Pou=- 
lard, 
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Et, fur la remontrance qui lui fu 
faite par le rapporteur , qu’il devoit la 
vérité à Dieu; qu'il ne devoit point 
avoir de complaifance pour décharger 
des coupables , ni pour perfonne; il 
confirma toutes ces déclarations par de: 
nouveaux ferments. 
_ On trouve , dans ce reflament de 
mort , l’explication naturelle de tous 
les indices, de tous les témoins muets: 
qui dépoloient du crime. Mais on ne 
peut trop s'étonner que cet intrépide 
voleur ait été caché fi long-tems , ait 
fait tant de démarches, fans être ap- 
perçu , dans uné maifon habitée par dix 
perfonnes; qu'il ait pu refter un jour 
entier dans la chambre de la dame 
Mazel, fans qu'aucun de ces mouve- 
ments qui nous forcent maloré nous à 
faire du bruit, ne Pait furpris & décelé : 
que le hafard lui ait faitrencontrer pré- 
cifément le moment qui précéda celui 
où Ze Brun s'éveilla & ferma la porte 
de la rue. Il eft encore une fois, bien 
étonnant que tant de circonftances fe 
foient réunies pour favorifer un crime 
pour lequel le coupable avoir pris fi peu 
de précautions. 26q 

Quoi qu'il en foi, ce déterminé {cé 
Krat fut conduit , après fa déclaration, 
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à Péchaffaut, où il fut exécuté. I fubir 
fon fupplice avec la même fermeté , & 
le même fang- froid qu’il avoit css 
le crime dont il fubifloit la punition. 

Après Pexpiration des délais portés 
par l’arrèt du 27 février 1690, qui or- 
donnoit un plus amplement informé 
contre /e Brun & contre fa veuve, celle- 
ei pourfuivitfonabfolution,& demanda, 
conjointement avec François Marer , 
tuteur des cinq enfants mineurs, que 
là mémoire de leur père für jufüfiée du: 
vol & du meurtre dont ilavoitété fauf- 
fement accufé; que tous les effets qui 
lui avoient été enlevés leur fuflent ren- 
dus; que meflieurs de Savonnières fes, 
accufateurs fuflent condamnés non- 
feulement à leur délivrer les legs qui 
lui avoient été faits par le: teftiment de: 
la dame Mazel, mais encore à payer 
aux enfants $0000 livres de dommages 
& intérêts; 20000 livres à la veuve , & 
en tous les dépens. 

E’2bfolution de la veuve /e Prési: la 
juftification de la mémoire de fon mari. 
la reftitution des effets qui leur avoient: 
été enlevés , & la délivrance des legs 
faits par la dame Mazel ne fouffroient 
pas de difficulté , après que Pinnocence 
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du mari & de la femme eut été mile 
dans un fi grand-jour.. ik | 

Mais la queftion étoit de fcavoir ft 
imeflieurs. de Savonnières , ayant pour- 
fuivi des innocents. fait cendamner le 
mari aune queftion cruelle qui lui avoit: 
donné la mort en peu de jours, étoient: 
tenus des dommages &. intérèts de la: 
veuve & des enfants. 

L'affaire du fieur d’Anglade , qui: 
avoit donné lieu à la: même. queftion. 
contre le comte de Montgommery, étoit 
encore toute récente. H ya même ap- 
parence que. les deux inftruétions fe: 
font faites en partie dans Le mème reims, 
Auffi les mêmes moyens, à-peu-près 
ont été employés de part & d’autre dans 
le mème procès. On eft parti des mêmes: 
principes; ona cité les mèmesautorirés.. 
& l’on à tiré les mèmes conféquences. 
Je ne traiterai donc pas cette queftion: 
une feconde fois. Le leéteur qui fou-: 
haitera s’en rappeller la difcuflion, peut. 
confufrer le tome 3 de ce recueil, pag. 
62.6 /uiv. Je parlerai feulementici des: 
circonftances particulières qui-peuvent! 
mettre quelque différence entreles deux : 
efpèces. Ces variétés peuvent, en pror: 
dure dans les dédfions.. ae 
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IT faut moins examiner, dass cette: 
. difoit la veuve /e Rod la qua- 
lité des accufareurs , que les moyens 
qu ils ont.mis en ufage.. 

La faveur de l’action d’un fils qus 
crie vengeance & demande juftice du 
meurtre de-fa mère , ne peur le juftifier,. 
s’il paroît. de l’ HÉSRIEE dans fa pour- 
fuite , fi en prennant.l’innocent pour le 
coupable, fon erreur eft fi groflière, que: 
l'on ne puifle excufer la méprife , parce 
qu’alors la calommie eft évidente; & 
tien ne.peut laver un pareil calomnia- 
teur. 

Ce feroit Bire parade d’une vaine: 
érudition que de citer, d’après le défen- 
feur de la veuve /e Den une foule de. 
loix, une foule tele qui atteftent: 
qu'une mère qui fe plaint de la mort de 

fon. fils; un fils qui fe plaint.de la mort 
de fon.père , ne font-pas à labri de ja 
peine de la calomnie. Si la légitimité de. 
Paétion , & la néceflité des pourfuites.. 
autorifoient la calomnie., elles ouvri- 
xoient une vafte carrière aux-vengean- 
ces, & faciliteroient [a pourfuite & la- 
perte des innocents que les plaignants. 
auroient. intérêt de faire périr.. 

Or l'afeGationavec laquelle mefheurs. 
d'e Sayonnières accusèrent d’abord. er 
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Brun, caratérife une calomnie décidée. 
n’y avoit rien dans le procès-verbal 
qui put donner lieu à cette accufation. 
La cravate & le couteau du meurtrier , 
qui étoient des témoins muets, dépo- 
foient en faveur de /e Brun. Les der 
tiques ne rendirent aucun témoignage 
qui lui für défavantageux. Ses réponfes 
ne contenoient aucune variation, au- 
cune contradiction qui put Fnécist une 
préfomption contre lui. 

Un domeftique , difoient meflieurs 
de Savonnières, doit répondre @e la vie 
de fon maître ; P ordonnance mème per- 
met de fatyéeur fans information, fans 
décret. Mais cette loi n’eft-elle Gale que 
pour Ze Brun? I eft le feul que les té- 
moins muets juftifie; & ileft le feul que 
Pon arrète. Tous les autres étoient nou- 
veaux dans la maifon, lui feul avoit 
donné , pendant 29 ans, des preuves 
d’un attachement & d’une fidélité at- 
ceftée par tous ceux qui le connoïffoient , 
certifiée par fa maïtreffe elle‘mème dans 
fon teftament ; & c’eft lui feul que l’on 
pourfuit domine Paffifieidércèrée mat. 
trefle. 

Mais ce qui démontre que l’on s’étoit 
décidé d’abord à donner cette préfé- 
rence odieufe au malheureux le Brun , 
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c’eft le AE. que l’on s’eff obftiné de 
garder à à l'égard de Berry indiqué par 
la cravate enfanglantée , que les filles 
déclarèrent lui appartenir : Berry déjà 
coupable d’un vol confidérable envers 
là dame Mazcl ; ; Berry qui avoit toutes 
les facilités qu’un domeftique pouvoit 
avoir pour commettre le crime , quicon- 
noifloit tous les lieux, tous les détours 
de la maifon : Berry qui avoit été dé- 
noncé dans les faëélums de le Brun ; 
Berry enfin dont tout le public deman- 
doit Îa punition. 

Si les juges euffent , comme ils le 
devoient , pourfuivi ce fcélérar, déja 
connu pour tel, la vérité auroit éctaté 
d’abord, /e Brun n’auroit pas été regardé 
comme complice: & fon innocence eût 
été reconnue. 

. Mais meflieurs de Savonnitres ne 


trouvoient pas leur compte e dans la pour- 


fuite qu’ils auroient formée contre lui. 
Rien ne leur auroit répondu des frais 
du | procès ; & ce motif, on le foait d’eux- 
mêmes, puifqu'il Los a empêchés de 
purger la fociété de ce fcélérat, lors du 
premier vol qu'il fit à leur mère: & 
c'eft cette économie atroce qui a porté 
le couteau dans le fein de cette même 
mère. D'ailleurs , quand Berry auroit 
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été condamné , il n’en auroit pas 
moins fallu payer à /e Brun le legs de 
6000 livres & celui de la moitié de la 
garde-robe. 

Ce qui prouve de plus en plus que 
meflieurs de Savonnières avoient été 
infpirés dans leurs poutfuites, par un 
motif fecret d’intérèt, 8 que ce n’étoit 
pas la perfuafon qui les avoit armés. 
contre le Brun, c’eft la requête qu'ils 
ont préfentée pour faire transférer Perry 
des prifons de Sens , dans celles de la: 
conciergerie. [ls difent, dans cette re> 
quêté, que le nouvel accufe étoit con. 
vaincu du vol & du meurtre. Cette 
conviétion, quand ils ont tenu ce lan 
gage , n’éroit fondée que fur les témoins. 
muets qui font au greffe. Mais ils y 
étoient, dans le rems qu'on inftruifoit 
le procès de Le Brun. Pourquoi donc 
demeurer dans.le filence > à Pégard de 
Berry , contre qui ces témoins-ont tou- 
jours dépofé ? Si c’eft une calomnie d’ac- 
cufer l’innocent , c’eft une. p'évarication 
également. criminelle de-cacher le cou- 
pable,& de le dérober À la vengeance pu- 
blique, fur-tout quand. on y expofe: 
l'innocent (1). 


Cr) Prevaricari ef vera crimina abfcondere... 


L.r,S.1, ff ad Jenatujconf.. Turpill. 
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D'ailleurs , dès qu'on étoit convaincu 
que c’étoit Berry , & non {e Brun qui 
étoit l'auteur du meurtre, pourquei ne: 
pas requérir que Berry fut décrété.. 
avant que de condamner le Brun? Crai- 
gnoit-on qu'en arrêtant Berry , & le 
confrontant à /e Brun , l'innocence de 
celui-ci ne parüt dans tout fon éclat? 
Sans doute, on le craignoit, parce qu'il 
n’y avoit pas de legs de 6000 livres fait 
au profit de Berry. 

Et c’eft ce malheureux. legs qui fait 
qu'onne lache pas prife,mème à préfent, . 
contre la mémoire de /e Brun. Meflieurs. 
de Savonnières , en vertu de l’arrèt qui 
ordonne un plus amplement informé 
contre lui & fa femme, & non-obftant 
la condamnation de Berry , ont deman-- 
dé qu'il für fait une nouvelle informa- 
tion , qui-a éte faite. C'eft en vain que 
le vrai coupable Pa juftifié par fon tefta- 
ment de mort; c’eft en vain que tout 
crie en faveur de fon innocence, on: 
veut qu'il foit au moins complice. 

Si cette prétention réuflifloit, 1l y 
auroit double profit pour les accufateurs. 
D'un côté, 1lsontrecouvréla très-grande 
partie des ns volés à leur mère , par 
Berry ; de l’autre, 1ls feroient annuler 
à. leur profit le legs fait en faveur de. Ze: 


425 AFare 

Brun ; & par-deffus tout cela, ils s’épar- 
gneroient les dommages & intérèts dus 
a la famille de cette malheureufe vic- 
time de l’avarice; chargeroient même 
fa fucceflion de ceux qui réfulteroient, 
en leur faveur , de cette prétendue 
complicité. | 

Quoique meflieurs de Savonnières ne 
citaffent niles mémoires faits pour la dé. 
fenfe du comte de Montgommery ni l’ar- 
tèt qui étoit intervenu en fa faveur , ils 
ne laifloient pas d’en faire ufage. Mais 
il y avoit de la différence entre les deux 
efpèces. Voici les points qui les diftin- 
guoient. ETS 

Dans le tems qu'on fit le procès au 
fieur d’Anglade , la preuve ‘du crime 
étoir impénétrable ; on ne put la trouver 
que par la découverte fortuite des deux 
coupables. Ici, on avoit des pièces de 
conviction qui indiquoient le meur- 
trier. 

D’Ænglade avoit été condamné pat 
un arrêt, comme coupable. Ici, il n’y a 
point de préjugé contre /e Brun. Le ju- 
gement qui a ordonné un plus ample- 
mentinformié , a réfervé à faire pronon- 
cer fur la demande des accufés, aufi 
bien que fur celle des accufateurs. Si la 
cour a jugé que les preuves réfultant des 


= 
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FN n'étoient pas purgées par la ri 
gueur de Îa queftion , elle n° a pas décidé 
que les accufés étoient dépouillés du 
droit d'obtenir des dommages & inté- 
rèts , au cas que leur innocence éclair, 
Le comte de Monrgommery fe mettoit 

à l'abri fous le bouclier d’un arrêt :1l 
difoitque, s’il s’étoit trompé, fonerreur 
évoit celle des juges. De-à, il concluoit 
qu elle étoit jufte; de-là, # concluoit 
qu'il ne pouvoit pas ètre ee de ca- 
lomnie, Ici meflieurs de Savonnères ne 
peuvent renir ce langage; il n°y a point 
de jugement définiuif: & la demande 


Fan par les pe n’eit repouffée 
| par aucune fin de non-recevoir : la cour 


n'eft liée par aucun arrêt; on ne peut 
lui reprocher aucune Nr concernant 
le Brun, puifqu' elle ne l'a encore jugé 
ni coupable, ni innocent. 

Dès que Las véritables coupables fu- 
rent découvers, le comte de Monteom- 
mery reconnut linnocence de l’accufé 
& de fa femme. Ici, quoique Berry ait 
maniefté l'innocence de /e Brun & de 
fa veuve, les accufareurs n’ont pas fuf- 
pendu Ps pourfuires, 

Toutes ces circonftances mettent 
une différence énorme entre efpèce du 
malheureux d’Anglade | & celle de 
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Fautre malheureux dont 1l s'agit ici. 


Meffieurs de Savonnières, de leur 
côté, après avoir employé tous les raï- 
fonnements, toutes les autorités dont 
on avoit fait ufage en faveur du comte 
de Mon'gommery , pour établir que fon 
erreur n'éroit point une calomnie, di- 
foient que, s'ils avoient d’abord pour- 
fuivi /e Brun feul, c’eft qu'aucun indice 
ne s’élevoit contre les autres domefti- 
ques ; qu'il ne s’étoit jamais trouvé, 
dans l’inftruction du procès, rien qui 
les chargeât; /e Brun lui-même ne les 
avoit pas chargés ; & on les auroit pour- 
fuivis, fur la moindre lueur qui auroit 

aru. | 

Si le Brun, d’ailleurs, étoit juftifié 
du meurtre par les témoins muets, il 
n’étoit pas, pour cela, lavé de compli- 
cité. Au contraire, plufieurs indices fer- 
voient de fondement à des foupcçons lé- 
gitimes contre lui. 

Si l’on n'avoit pas pourfuivi & fait 
décréter Berry , que les pièces de con- 
viction indiquoient comme l'agent du 
crime , c’eft qu'il s’étoit dérobé à la juf- 
tice ; quil pouvoit s'être réfugié dans 
les pays étrangers, où il auroit pu échap- 
per à toutes les recherches ; & pendant 
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Finftraction illufoire qu'il auroit fallu 
faire contre lui, le crime feroit refté 
tmpuni. Car, en | fappofant le Brun cou- 
pable fur la re des indices, & décré- 
tant Berry, on fe feroit impofé la ne- 
ceffité de faire la procédure avec lui. Et, 
fi on avoit pris le parti de le So ln 
ner par contumace, cette inftruction 
eût-elle pu fauver {e Brun? Elle n’au- 
roit rien changé aux indices qui pat 
loient contre lui, Il auroit donc toujours 
fubi la mème deftinée. 

Quant au paffe-partout, à l’occafon 
duquel on a tant déclamé, on n’a pu y 
rien changer, puifqu'il avoit toujours 
été dans le dépôt inviolable du greffe. 
S'il s’eft trouvé que, depuis le premier 
procès- -verbal , 1l ouvroit plufieurs fer- 
rares qu'il avoit paru ne pas ouvrir d’a- 
bord , certe différence ne venoit que de 
ce qu'on n’avoit fait les premiers effais 
que très-imparfaitement & avec beau- 
coup de précipitation (1). 

Enfin le caractère connu de meflieurs 


(1) Gn fent très-bien que ceci n’eft qu’une 

défaite, pour couvrir l'irrégularité du fecond 

cès-verbal : j'en ai fait voir la nullité dans 

ka 6 diféuffion des moyens de Le Brun. 1 eff 

conftant, d’ailleurs, que Fon avoit totie® 
aux Lerrures, bp 
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de Savonnières , & la fortune dont ils 
jouiffenc, doivent écarter tous les foup- 
cons qu’on veut infpirer contre eux, en 
difant que ce font des vues d’intérèr qui 
les ont acharnés à la perte de /e Brun. 
S'ils avoient apporté le moindre délai à 
pourfuivre le meurtre d’une mère, tout 
le monde fe feroit élevé contre eux, & 
leur auroit reproché un fang qui crioit 
vengeance au ciel, & qui la din: 
en même tems, à des enfants. | 
Indépendamment des fentiments 
d'autrui, ils n éroient pas les maïrres 
de ceux qui les animoiïent perfonnelle- 
ment. Ils n’étoient pas les maitres de 
ne pas prefler leur vengeance, & d’at- 
tendre un plus long io - aucune lot 
n’oblgeoit les juges à inftruire conjoin+ 
tement, & le procès du meurtrier ab- 
fent, & le procès du complice, quand 
ce complice, qui étoit fous la main de 
la juftice , paroifloit déjà condamné par 

de … préfomprions, | 
Après tout, on ne pouvoit pas faire 
un crime à imeflieurs de Savonnières, 
fans en faire un aux juges, de ce qu'ils 
avoient fuivi les règles prefcrites pour : 
la conviction des coupables, Le corps du 
délit étoit évident; on. étoit {ur les 
voies du coupable, dès que l’on croÿoitt 
voir 
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ÿoir évidemment qu'un domeftique 
avoit commis le crime, ou en étoit le 
complice ; & qu'entre les domeftiques ; 
ce ne pouvoit être que celui contre qui 
les indices dépofoient. 

Sur toutes ces raifons, par arrèt du 
30 mars 1694, « la mémoire de /e Brun 
s fut déchargée, & fa femme abfoute 

» de l’accufation contre eux intentée ; 
# leurs emprifonnements furent décla- 
# rés injurieux, tortionnaires & dérai- 
# fonnables ; 1l fut ordonné que les 
# écroues faites de leurs perfonnes, tant 
» ès prifons du chatelet, qu’en la con- 

ciergerie du palais, feroient rayées & 

» biffces. Les fieurs de Savonnières fu- 

» rent déboutés de leur demande ten- 
» dante à ce que /e Brun füt déclaré 
» déchu du legs à lui fait par le tefta- 
» ment de là dame Mazel, & con- 
» damné en des reftitutions. En confé- 
» quence , il fut ordonné que lon dé- 
» livreroit à la fucceflion de /e Brun, la 
# fomme de 6000 livres à lu léguées; 
» les fieurs de Savonnières condamnés 

» âu paiement de ladite fomme; fça- 

_’» voir moitié dans trois mois, & l’autre 

» moitié trois mois après ; & cependant 
» à payer, dès-à-préfent, les intérèts 

» échus, à compter du 28 novembre 

Tome F, | 
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» 1689 , jour de la mort de ladite dame 
» Mazel ; lefquels inrérèts diminueront 
# à proportion des ptiements que fe- 
 ront lefdits de Savonnières, Condam- 
» nés à délivrer à la fucceflion de /e 
» Brun la moirié du prix provenant des 
» habits, linge & hardes fervant à la- 
» dite dame Mazel, par elle léguée au- 
, dit /e Brun par fon teftament, reftée 
ès mains defdirs fieurs de Savonniè- 
» res, fuivant l’arrèt du 2 août 1691, 
» qui avoit ordonné la vente defdits 
» linge & hardes, pour en être remis 
» la moitié entre les mains d’Æ#nne le 
» Doyen, légataire de cette moitié; & 
» lPautre moitié pour refter entre les 
» mains des fieurs de Savonnières juf- 
qu'après le jugement définitif du pro- 
» cès. Condamnés, en outre, à paygr 
,, à la même fuccefion les intérêts de 
» ladite moitié, du jour de ladite vente, 
fans que ladite fucceffion foit tenue 
» de leur payer & rembourfer aucun 
: des frais faits pout raifon de ladite 
» vente. Lefdits fieurs de Savonnières 
» feront pareillement tenus de rendre 
à ladite fucceflion les hardes, habits, 
» linge & autres chofes appartenant & 
» fervant audit /e Bran, fi aucuns ils 
» ont, dont ils feront crus à leur {er- 
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+ ment pardevant le confeiller rappor- 
» teur : & les fept louis d’or, la piftole 
» & les huit écus d’or étant au greffe 
» du chîtelet, ferent rendus à la fufdite 
s fuccceffion. Condamne lefdits fieurs 
» de Savonnières folidairement en tous 
» les dépens, tant du procès criminel 
#» fait au chatelet contre lefdits /e Brun 
» & fa femme, qu’en ceux faits en la 
» cour. Sur le furplus des demandes ref- 
» pectives des parties , elles font mifes 
# hors de cour & de procès. Et fera le 
» préfent arrêt publié & affiché par-tout 
» où befoin fera; & icelui tranfcrit à 
» coté des écroues defdits /e Brun & fa 
» femme, fur les regiftres defdites pri- 
» fons, tant du châtelet, que de la con- 
» Clergerie ». 

Ainfi la veuve de le Brun & fes en- 
fants ne retirèrent ftriétement que ce 
qui appartenoit à la fucceilion du dé- 
funt, fans aucuns dommages & intérêts 
contre ceux qui, par leurs pourfuites 
injuftes, lui avoient fait fubir la mort 
la plus cruelle. Mais voyez ce que j’ai 
dit à l’occañon d’un jugement fembla- 
ble rendu environ quinze mois avant 
celui-ci ,au rapport du même magiftrar, 

10e 33 Page 111 : 
“ Ti 
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Qui prouvent combien lufage de la 
queflion provifoire ef dangereux , & 
peu propre à faire découvrir la vérité, 


I. On a vu, dans le procès de d’#n- 
glade, trois perfonnes appliquées à Ka 
queftion. Le premier étoit innocent, 
ma rien avoué ; & les fuites cruelles de 
la torture, l'ont enfin fait mourir après 
plus d’une année entière des tourments 
les plus cruels. Les deux fcélérats cou- 
pables du crime qui avoit occafionné 
cette funefte cataftrophe, furent égale- 
ment appliqués à la queftion. Rien ne 
manquoit à leur conviction. Cependant 
l’un foutient les plus cruels tourments 
fans rien avouer; l’autre cède à la force 
de la douleur, & avoue tout. 

II. Dans affaire de le Brun, cette 
malheureufe victime de la prévention 
& de l’'interèt de fes accufateurs éprouve 
la queftion la plus violente; la force de 
{à conftitution lui donne celle de refif- 
ter à la douleur, & de foutenir fon in- 
nocence, fon honneur & celui de fa 
famille. Le meurtrier pafle par la même 
épreuve t mais il ne fe contente pas de 
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s’avouer complice, il affocie une inno- 
cente à fa complicité, & charge un au- 
tre innocent de l’exécution du crime. 
Ce n'eft qu'après avoir bravé les juge- 
ments & les fupplices des hommes, 
que la crainte du jugement de Dieu le 
détermine enfin à déclarer la vérité. 

Ainf voilà, en moins de trente mois, 
cinq accufés appliqués à la queftion, au 
. rapport du mème juge, fans qu'il ait pu 
parvenir à la découverte de la vérité 
qu'il cherchoit; &, de ces cinq accufés, 
deux étoient innocents ; & les tour- 
ments de la queftion les ont fait périr 
tous les deux. : 

III. Voici d’autres exemples qui prou- 
vent linurilité & la barbarie de cette 
épreuve. | 

Papon, liv. 14, tit. 8 de fes arrêts, 
rapporte qu'une femme connue pour 
être livrée à la débauche la plus infame; 
& qui, par fon humeur violente étoit. 
capable de fe livrer à tous les cri- 
mes , menaça , un jour, en pleine 
rue, un homme de lui faire couper les 
jarrèts. Peu de tems aprés, cet homme 
fut trouvé mort, ayant les jarrèts cou- 
pss. Celle qui l’avoit menacé fut arrè- 
rée , & appliquée à la queftion. Elle s’a- 
voua coupable, & fut exécurée à mort, 

Ti 
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Peu de joufs après, un particulier eft 
conftitué prifonnier pouf un autre délit. 
Il déclare que c’eft lui qui à eommis 
laffaffinat pour lequel on avoit fait pé- 
tir cètte malheureufe ; que paflant dans 
la rue, au moment où elle avoit fait la”, 
menace, il avoit profité de éetre circonf- 
tance, pour fe défairé de celui qu’elle 
avoit menacé ; bien afluré que la mau- 
vaife réputation de cette femme tour- 
neroit & fixeroit fur elle toute l’atten- 
tion de [a juftice. | 

IV. Voici un autre fait, dont j'ignore: 
l'époque , & qui m'a été tranfimis par la 
tradition. Avant qu’on eut rebâri cette: 
longtie fuite de maifons qui bordent la 
place faint Michel à Paris, én face de là 
rue fainte Hyacinthe, une marchande 
veuve & âgée occupoit, aù même en- 
droit, une perite boutique, avec une 
arrière-boutique ; où elle couchoit. Elle- 
pafloit, dans le quartier, pour avoir 
beaucoup d'argent athaflé. Un feul gar- 
çon compofoit, depuis long-tetns , tout 
fon domeftique. 11 coûchoit à un qua- 
urième étage , dont l’efcalier n’avoic 
point de communication avec l’häbita- 
tion de fa maïtrefle ; il étoit obligé, 
pour s’y rendre, de fortir dans la rue; 
& lorfqu'il s’alloit coucher, il fermoic 
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la porte Ha de la boutique, & 
eimportoit la clef, dont il étoit feul dé: 
pofitaire. 

On voit, un maun, la porte ouverte 
plutôt qu'à se fans qu'on re- 
marquât aucun mouvement qui annon- 
çat que la marchande, ou fon garçon 
fuffent levés. Cette ctise donna de 
Finquiérude aux voiïfins. Cependant on 
ne remarque aucune fraéture à la porte: 
mais on trouve un couteau enfanglanté, 
jetté au milieu de la boutique , & la 
marchande affaflinée dans fon ht, à 
coups de couteau. Le cadavre renoit , 
dans une main, une poignée de che- 
veux ; & dans l’autre une cravate, Au- 


| près du ht, étoit un coffre qui avoit été 


forcé. 

On fafit le garçon de boutique : À 
fe trouve que le couteau lui appartient. 
La cravate que tenoit la rmarchande 
étoit à lui. On _compare fes cheveux 
avec ceux qui étoient dans l’autre main; 
ils fe trouvent les mêmes. Enfin la clef 
de la boutique étoit das fa chambre ; 
lui feul avoit pu, moyennant cette clef, 
entrer chez la marchande, fans a 
ture. D’après des indices ps cumulés, 
& fi concluants, on lui fait fubir la 


queftion ; ; 1} avoue , 1l eft rompu. 
Liv 
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Peu de tems après, on arrète un gar- 
çon marchand de vin, pour je ne fçais 
quel autre délit. Il déclare, par fon tef- 
. tament de mort, que lui feul eft cou- 
pable de l’affaffinat commis à la place 
faint Michel. Le cabaret où il fervoit 
étoit attenant à la demeure de la mar- 
chande égorgce. Il étoit familiérement 
lié avec le garçon de boutique de cette 
marchande ; c’étoit lui qui mettoit or- 
dinairement fes cheveux en queue ; 
quand il le peignoit, il avoit foin de 
ramafler ceux que le peigne détachoit, 
& dont il avoit peu-à- peu formé la 
poignée qui s'étoit trouvée dans les 
mains du cadavre. Il ne lui avoit pas 
été difficile de fe procurer une des cra- 
vates & Île couteau de fon camarade, 
& de prendre, avec de la cire, l’em- 
preinte de la clef de la boutique, pour 
en fabriquer une faufle. 

V. Un françois logé à Milan, dans 
une auberge, occupoit une chambre voi- 
fine d’une autre, dans laquelle étoient 
des juifs fort riches. Ils avoient beau- 
coup de piftoles d'Efpagne, qu'ils comp- 
toient fouvent. Le françois coupa un 
jour un grand morceau du devant de fa 
chemife , & le laiffa tomber , comme 
par mégarde, dans la chambre des juifs, 
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un jour qu'il y entra comme pour pañler 
un moment avec eux, en qualité de 
voifin. Is ramafsèrent le morceau de 
toile, & s’en fervirent pour envelopper 
cent piftoles qu'ils venotient de compter. 
Notre fcélérat fe lève, le lendemain, à 
la pointe du jour, & crie au voleur. 
Tout le monde de l’auberge accourut à 
fes cris. Il dit tout éploré qu’on lui avoit 
volé cent piftoles qu'il tenoit cachées 
dans le devant de fa chemife ; qu’on 
avoit pris, la nuit, le moment qu’il dor- 
moit ; qu'on avoit coupé lendroit où 
cet or étoit noué, & qu’on avoit em- 

otté le tout. Le juge vient avec une 
efcorte de fatellites, & fait perquifition 
dans la chambre des juifs. Dès que le 
françois apperçut le rouleau de fa che- 
inife, 1l s’écria : yoi/à mon or. On ar- 
rète les juifs, on les interroge, la crainte 
leur trouble Pefprit; ils fe coupent : on 
approche de la chemife le morceau de 
voile ; il fe trouve*ètre le mème précife- 
nent que l’on avoit coupé. Fout lap- 
pareïl de Pinftruétion ne fert qu’à con- 
fondre les accufés. On les applique à 


la queftion; le trouble & la douleur font 


encore qu’ils fe coupent entre eux. Bref 
ils furent pendus; & la vérité n’a été 
/ A 5 79 5 
découverte que depuis, par l'aveu qu'en 
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fit ce fcélérat, lorfqu'il fut en lieu de 
sûreté. Il racontoit ce tour d’adrefle fous. 
le nom d’une autre perfonne. : 

VI. Le curé d’un village de Flandre 
: faifoit l'édification de tout le canton. 
Aux vertus de fon état, il joignoit tou- 
tes les vertus fociales. Un particulier va 
dénoncer à la juftice fouveraine du lieu 
ce même pafteur, comme coupable d’un. 
affaflinat qu'il venoit de lui voir com- 
mettre à coups de poignard. Sur cette 
dénonciation, accompagnée des indices 
néceffaires., la juftice fe tranfporte au 
liéu indiqué : on trouve, dans un buif- 
fon touffu, le cadavre annoncé par le. 
dénonciateur. De-là, le juge fe tranf- 
potte au presbytère, fair arrêter le curé. 
& vifite toute la maifon. On trouve fx 
foutanne enfanglantée , & ur poignard! 
à côté. Ces deux pièces de conviction. 
font emportées & dépofées au greffe. 
Le dénonciateur entendu en témoi- 
gnage , détalla plufieurs circonftances: 
qui éclaircifloient le fair. À la confron- 
tion, 1] foutint tout ce qu’il avoit dir. 
ne varia point, & neditrien aucontrai. 
re qui ne tendit à convaincre de plus en: 
plus Paccufe. On lui fic fubir la queftion;’ 
# n’avoua rien. Mais ladépoñrion d’un: 
temoin. qui parloit de vif, dépoñrior 
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bien circonftancice , dépofition qui , dou 
de fouffrir la plus légère altération par 
les épreuves de la procédure, n'aveit 
fait au contraire qu acquérir, de plus en 
plus, les caractères de la vérité, jointe 
aux indices qui l’appuyoient, entraîna 
Fopinion des juges pour la condamna- 
tion. Le tribunal condamna l’accufé au 
feu. Sa vieexemplaire, fa répuration, fes 
travaux apoftoliques arrachèrent ce ju- 
gement. Une paflion fubite & violente 
peut faire tomber l'homme le plus ver- 
tueux dans les plus grands excès ; un sa 

taftant un feul mouvement peur effacer 
soans de vertus. Son airde piété, fa dou- 
ceur, fa patience, la fermeté avec la- 
quelle 1l fupportoit fes fouffrances & fes 
humiliations,les difcours édifiants qu’il 
tenoit , tout É concilia la voix du pu- 
blic, qui intercédoit pour lui; mais ces 
avantages ne purent le aus du fap- 
plice. {l ne fe démentit point jufqu’à la: 
mort. La patience & la réfignation aux 
volontés de Dieu furent les derniers 
fentiments que fes par oles exprimèrent. 
Son fupplice ne lui fit rien perdre de à 
confidération qu'il s'étoit acquife ; 
Fon rendit à fa mémoire les FN 6 
1 on rend aux faints. 
+ Quatre ans après, le dénonciateur 
E vi) 
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fut arrèté pour vol confidérable , accom- 
pagné d’un affaflinat , & fut condamné 
à la roue. Il avoua ur l’échaffaut , que 
c’étoit lui quiétoit coupable du meurtre 
qu’il avoit imputé au curé. Il avoit ob- 
fervé que , lorfque le curé rentroit chez 
lut, il prenoitune foutanelle, & laifloit 
négligemment fa foutanne dans une 
anti-chambre où tout le monde avoit 
a liberté d’entrer. Il prit fon tems une 
après-dinée , que Le curé s’étoit enfermé 
dans fon cabinet, pour compofer un 
férmon. I] y avoit apparence que ce. 
travail l’arréteroit pendant long-tems. 
Il prend, dans l’anti-chambre , la 
foutane , & un rabat qui y étoit. Il ya, 
dans cet équipage , fur la brune, atten- 
dre fon ennemi dans un endroit hors 
du village, par où il fçavoit que celui-ci 
devoit pafler. Il le poignarde , cache le 
cadavre dans le buiffon où il fut trouvé . 
xévient mettre la foutane & le rabat 
dans endroit où il les avoit pris ; pofe 
le poignard tout auprès ; fe retire fans 
avoir té apperçu ; & va tout de fuite 
faire {a dénonciation. | 
VILEnr5s$x, une jeune femme qui 
alloit à la meffe de minuit, fut aflom- 
imée d’un coup de marteau , proche l’é- 
ghfe de fainte Opportune à Paris. Ses 
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bagues & autres bijoux lui furent volés. 
Le marteau qui évoit refté auprès du ca- 
davre, fut reconnu pour appartenir à un 
pauvre ferrurier nommé “drien Doué, 
Sur cet indice , on lui ft fubir [a quef- 
tion ordinaire & extraordinaire. Il r’a- 
voua point, & fut renvoyé abfous. Mais 
il refta tellement eftropié , qu’il ne put 
davantage gagner fa vie, & mourut de 
misère. 

Plus de vingt ans fe pafsèrent, fans 
qu'on püt découvrir le coupable. Enfin 
Jean le Flameng , premier huiflier de Ia 
cour des aydes, fe trouva un jour au vil- 
lage de faint Leu-Taverny, près Mont- 
morency. Il eut l’imprudence , pen- 
dant le fouper, de raconter devant des 
habitants du lieu, qu’il avoit laiffé chez 
lui , fa femme malade , avec un feul do- 
meftique, & mème que ce domeftique 
étoit un jeune garçon à peine forti de 
l'enfance. | | 

Entre les auditeurs, étoit un viellard ; 
nommé Monffier , & fon gendre. Ils 
partent, la même nuit , pour Paris ; 
chargés d’un oïifon, & de chacun un 
pannier plein de cerifes. Ils frappent, à 
dix heures du matin, à la porte de /e 
Flameng , & difent à la femme qui 
s'étoit mife à la fenêtre, que fon mart 
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les a chargés de lui apporter foifon & 
les cerifes. 

Le jeune domeftique leur ouvre [4 
porte de la rue. Ils entrent ; la ferment 
fur eux , fe jettent fur le jeune homme, 
& l’égorgent. Sa réfiftance & fes cris 
attirèrent la femme fur une galerie qui 
donnoit fur la cour. Elle demanda d’où 
provenoit Le fang qu’elle voyoit fur le 

avé, L'un des deux coquins lui dit que 
c’étoit le fang de l’oifon; & cependant 
Fautre montoit l’efcalier, pour la fur- 
prendre. Elle fe douta de quoi 1] s’agif- 
foit , rentra précipitamment dans fa 
chambre, & s’y enferma. Elle appella 
du fecours par là fenêtre ; les aflaflins 
voulurent fortir avant qu'il y eüt du 
monde affemblé. Mais la porte de là 
rue n'ayant point de petit pêne, ne pou- 
voit ni s'ouvrir ni fe fermer, fans le 
fecours de la clef. Les voleurs voulant 
la tourner , la cafsèrent dans la ferrure.. 
Le plus jeune fe refugia au haut d’une 
cheminée ; l’autre dahs une cave, & 
de-là dans un puits. On enfonce la porte 
delarue, on les prend tous les deux; 
leur procès eft fait en vingt-quatre heu- 
res, & par fentence du châteler, ils 
font condamnés à être rompus vifs , 8 
en 30o livres de réparation civile envers 
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| Flamens. La fentence eft confirmée :: 

_ on les conduit aux halles, pour ÿ être: 
ExÉCUTÉS. | 

Sur léchaffaud , le veillard demande 
qu'on lui fafle venir la veuve d’Adrier 
Doue. Il lui demande pardon, & dé- 
clare que c’eft lui qui eft auteur du meur- 
tre commis 1] ya vingt ans, auprès de 
fainte Opportune ; que le mème foir , 

_ Ad avoit vole le marteau fur la boutique 
de fon mari. Le orefher drefla procès- 
verbal de ce teftament de mort, quifut: 
fuivi de l'exécution. 

La veuve du maréchal fe pourvut au 
chatelet de Paris, pour obtenir des ré- 
parations fur les biens de Monflier , elle: 
obtint 400 livres. | 

Ce jugement donna lieu à un nou- 
veau procès. La fucceflion de ce miféra-. 
ble n’évoit pas fufhfante pour acquitter 
les denx condamnations dont elle ve- 
noit d’être chargée ; fçavoir les 300 
livres adjugés à le Flameng , & les 400 
kvres que la veuve Doué venoit d’obre- 
mir. Ain, il falloit que l’un des deux 
perdit une partie de la fomme, en fouf- 
frant que l’autre prit la fienne entière: 
par préférence, & fe contentant de ce 
qui refteroit : ou que tous les deux par 
moeallent cette fucceflion chacun ëm: 
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proportion de fa créance; c’eft-à-dire ; 
que le Flameng prit un quart au total 
moins que la veuve du maréchal; en un 
mot qu'ils fuflent payés au marc-la- 
livre. 

Tous les deux prétendoiént à la pré- 
férence, & la fentence l’adjugea à la 
veuve. | 

Sur l'appel, on foutint qu'il y avoit 
plus de vingt ans que le délit qui avoit 
donné lieu aux réparations accordées, À 
la veuve étoit commis; & que, puifque 


le ferrurier , qui étoit innocent , avoit. 


été puni au lieu du coupable , 1l étoit 
jufte que la réparation due à fa veuve fût 
la première payce. 

Pafquier (1) , qui parloit pour Ze Fla- 
meng ; foutint que la juftification du fer- 
rurier avoit pour baze unique le tefta- 
ment de mort de Monflier ; mais que la 
dépofition de ce coquin ne méritoit pas 
une fo entière, puifque, par fa condam- 
nation , 1l étoit mort civilement au mo- 


ment où il la fit. H ajouta d’ailleurs qu’en 
magière de délit, il n’y avoit point d’hy- 


pothèque; & par conféquent point de 
lieu à la préférence. Il ajoutoit enfin que 
g'étoit à le Flameng , que la veuve devoit 


(3) V. tom. 3, p. 304. 
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Je ie nb de la mémoire de fon 
mari, & les réparations qu’elle avoit ob- 
tenues ; puifque , fans la _pourfuite qu'il 
avoit faite, jamais on n’auroit fçu que 
Monftier étoit coupable de l'affaflinat 
imputé au ferrurier. 

L'affaire fut appointée; & par l’arrèt 
définitif, il fut ordonné que les parties 
feroient payées au marc-la-livre. 

VIII. Le bruit fe répandit, dans la 
paroiffe de Priay en Brefle, que la nuit du 
19 au 20 février 1724, 1lavoit été com- 
mis un meurtre dans une tuilerie exploi- 
tée par les nommées Valet , & que le 
cadavre avoit été jetté dans le feu, & 
confumé par les flames. Un nommé 
Jofeph Sevos cordonnier difparut dans 
le même tems. On crut que c’étoit lui 
quiavoit été tué. Sur ces bruits populai- 
res, le fieur Frillet, procureur fifcal de la 
juftice de Pondains, requit une informa- 
tion , qui fut sidonnes Il fe trouva des 
charges confidérables contre les V’aler, 
qui furent décrétés. Jo/eph Valet, Anne 
Poiroux fa femme, Philippe & Pierre 
Valet leurs enfants abs conftitués pri: 
fonniers. Il fe trouva aufli des charges 
contre Antoine Pin, foldat au régiment 
de lSarre "qui fe décrété & mis en 
prilon. Par fentence du 17 mats 1725, 
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Jofeph Valet, fafemme &leurs enfants, 
avoient Cté admis à faire la preuve de 
leurs faits juftificaifs; mais n'ayant pu 
faire cette preuve , il fut ordonné , par 
fentence du 9 maifuivant,que, fans avoir 
égard à leur enquête juftificative ,avant 
que de juger définitivement, & fans-pré- 
Judice des indices & preuves réfulrant 
de la procédure, Joféph V'aler, fa femme 
& leurs enfants feroient appliqués à la 
queftion ordinaire & extraordinaire , 
pour avoir , par leurs bouches, plus am- 
ples preuves de laffañinar en queftion. 
Le procureur fifcal interjetta appel 
de cette fentence ; & fonda fon appel fur 
ce que ce jugement n’avoit rien pro- 
noncé fur une plainte qu'il avoit rendue 
à l’occafion du procès actuel d’un meur- 
tre commis , 1] y avoit dix-huitans, en 
la perfonne d'Antoine Duplex vigneron 
à Bellegarde , par Jofeph Valer. Le pro- 
cureur général fe départit de l’appel in- 
rerjetté par le procureur ffcal, & requit 
que la fentence du 9 mai 1725 für exé- 
cute. Arrèt intervintle 25 juin fuivanc 
qui nomma un confeiller de la cour, 
pour interroger Pin, Waler & fa femme 
fur les charges qui réfultoient contre 
eux , de la procédure. 
Quoique le procureur général fe füt 
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déporté de l’appel qu’avoit interjetté le 
procureur fifcal, cependant, par arrèt 
du 28 juin 172$, il lui fut donné acte de 
ce même appel dont ils’étoit déporté, &c 

1l fut ordonné qu'avant de : procéder au 
jugement définitif du procès , fans pré- 
judice des indices & preuves qui en ré- 
fultoient, Antoine Pin feroit appliqué à 
k queftion , peut avoir , pat fa bouche, 
h vérité du crime, & la révélation de 
fes complices. Il fubi la queftion le 
même jour , fans que les rourments lui 
_arrachaflent rien qui püt compromettre 
fon innocence. Il faut remarquer cepen- 
dant que , ne parlant pas bien la langue 
 françoife , 1l ne répondoit aux à Hero 
gats que paf le muuftère d’un inter- 

rête.. 

Il fut 1 interroge le 2 juillet fuivant, & 
répondant toujoufs , dans cet intérroga- 
toire, par la bouche de Pinterprète , if 
nf qu'il avoit tué Jofeph Sevos, 

aidé de Pierre Pin, fifs d’Eréenne Pig: 
& d'Antoine F hd: faboureur, & "4 | 
voient enterré dans un lieu appellé Le 
Biffé; autrement le Debeflière. Cette dé- 
claration , comme l’on voit, changeoit 
relletsèré les circonftances du délie , 
quece n *étoit plus, en quelque forte, es 
mème. C’étoit toujours bien Seyos qua: 
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avoit été tué; mais les l’ales n’étoient 
plus les homicides; & fon cadavre n’a- 
voit plus été confumé dans la fournaife 
de la tuilerie. Il n’y avoit point, fuivant 
la première procédure , de corps de délit 
exiftant, puifque le feu avoit dévoré le 
cadavre. ci, voilà un corps de délit in- 
diqué, & dont on peut conftater l’exif- 
tence, par une defcente fur les lieux, & 
une recherche dans la terre. 

Cependant, par arrêt du 3 juillet 
1725, Antoine Pin fut déclaré atteint 
& convaincu de l’affaflinat commis en. 
la perfonne de Jo/éph Sevos ; pour ré- 
paration , il fut condamné à être rompu 
vif, en ç00 livres d'amende envers le 
feigneur de Pondains, & en 10e livres 
d’aumône, qui feroient remifes au cuté 
de Ja patte de Priay, pour être em- 
ployées à prier Dieu pour le repos de 
l'ame de Jo/éph Sevos ; le furplus des 
biens d'Antoine Pin confifqués à qui il, 
appartiendroit : il fut dit qu'il feroit 
furcis au jugement de Jofeph Valet, {a 
femme & fes enfans jufqu’après l’exé- 
cution d’Ancoine Pin , qui fe fitle même 
jour. 

Le lendemain 4 juillet, intervint au- 
tre arrêt, par lequel il fut dit qu’il feroit 
inçeffamment procédé à la levée du ca- 
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davre de Joféph Sevos dans l'endroit 
indiqué par Antoine Pin ; & ce, en pré- 
. fence de M. Flutelor, Sontallére qui fe 
tranfporteroit , à cet ele: fur lee lieux; 
que Pierre Pin & rss Vaudant fe | 
roient pris au corps, pour être procédé 
contre eux ainfi qu'il appartiendroit ; 
que Pinformation commencée en la juf- 
tice de Pondains, au fujet de Phomi- 
cide de Jo/eph Sévds. feroit continuée ; 
même par voie de monitoire, par M. 
Flutelot. 

Ce magiftrat fe tranfporta au lieu in- 
diqué par les réponfes d'Antoine Pin, 
y fit une recherche exaéte du cadavre 
de Sevos ; on fouilla la terre dans le 
lieu déf on, & en plufieurs endroits 
des environs : toutes les recherches fu- 
rent inutiles ; on ne trouva point ce 
qu'on dherchiôie, 

Le public, étonné de cet événement, 
murmura de la précipitation avec la- 
quelle on avoit exécuté le malheureux 
Pin, avant la recherche du cadavre, & 
‘de ce qu’on avoit décerné des décrets 
de prife de corps fur la foi d’un fait qui 
auroit formé un genre de délit diffe- 
“rent de cèlui qui avoit donné lieu aux 
premières informations , fans qu’on eût 
conftaic le corps de ce nouveau délis 
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par la defcente fur les lieux, & par. la 
cherche du cadavre. 

Cependant le parlement de Dijon 
continua la procédure contre les décre- 
tés. Deux-ont été condamnés à être pen- 
dus comme faux témoins relativement 
au premier objet de linformation, & 
ont été exécutés. Ils avoient vraifembla- 
_.blement dépofé conformément aux pre- 
mières idées qui s'étoient répandues 
dans le public, touchant Paffaflinat com- 
mis dans la tuilerie, & la confomma- 
tion du cadavre dans la fournaife : au 
lieu que le parlement vouloit abfolu- 
ment s’en tenir à la déclaration faite par 
Antoine Pin ; & étoit convancu que 
tous les témoignages qui n’étoient pas 
conformes à ce préjugé , étoient faux. 

Cependant Jofeph Pin, frère d 4n- 
toine qui avoit été rompu , fe difpofoit 
à fe pourvoir au confeil contre les arrèts 
de Dijon. Il fe propofoit de reprefenter 

ue la fimple déclaration d’un accufé ne 
Atlas pas pour autorifer une condam- 
nation à mort, fuivant la règle de droit: 
non auditur perire volens : que le parle- 
ment atroit dû s’aflurer du corps du 
-délit avant de juger le prétendu cri- 
mminel : que le cadavre ne s'étant point 
trouvé dans le lieu qu'avoit indiqué 
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#ntoine Pin, & que ne s'étant trouvé 
aucun FAURE qui annonçât que la terre 
eût été fraichement remuée , foit pour 
Fly enterrer, foit pour h diet la 
Éaddarih prononcée contre le pré- 
tendu affaffin, étoit fans aucun fonde- 
ment, & contraire aux loix & à l’hu- 
manité. 

On travalloit à Paris à rédiger cette 
tequête , lorfque Jofeph Sevos, pre- 
tendu afafliné parut tout d'un coup 
dans le pays. Inftruie que fon abfence 
avoit occafionné la condamnation & la 
mort de plufieurs perfonnes, il fe tranf- 
porta, le 20 décembre 1729, chez le 
notaire oyal, & le requit, fur ce qu'il 
y avoit environ fix ans qu'il étoit abfent 
du pays, de fe tranfporter avec lui en 
la paroifle de Priay, pour prendre acte 
de fon arrivée en ce lieu, & de la re- 
connoïffance qui y feroit faite de fa per- 
{onne. 

Il fut reconnu, à linftant, par fa 
fœut 8 par fes coufins, au Éoilère de 
dix. Il en fut dreffé procès-verbal par le 
notaire, dont 1l garda la minute, qui 
fut ontolés à Pondains le 28 du mème 
mois. 

Après un acte de notoriété de cette 
efpèce, 1l étoit Bien difficile de ne pas 


436 Affaire 
regarder Antoine Pin, comme victime 
de la prévention des juges. Ils n’ont 
point vu qu’il éroit néceflaire d’appro- 
fondir Le crime, avant de punir l’accufé ; 
& que l’on ne peut prononcer le dernier 
fupplice, ni même la queftion qu'après 
avoir épuifé tous les moyens qui peu- 
vent conduire à la vérité. 

Si, avant de condamner Antoine 
Pin, on eût fait la recherche du ca- 
davre au lieu qu’il avoit indiqué, le par- 
lement, qui n’a fait rompre cet io 
tuné que fur fes propres déclarations, 
ou plutôt fur celles de l’interprète, au- 
roit reconnu qu'il y avoit du deérange- 
ment dans l’efprit de laccufé, foit par 
l'ennui d’une longue prifon; foit qu'il 
für exténué par le défaut de nourriture; 
foit que les douleurs de la queftion , & 
peut-être la crainte de les éprouver en- 
core, lui euffent altéré la faculté de pen- 
fer. Ou il auroit examiné fi l’interprète 
navoit pas donné un faux fens à des de- 
clarations qui ne devoient pas naturel- 
lement contenir l’aveu d’un aflaflinat, 
puifqu’elles n’ont été faites que quatre 
jours après la queftion, & fans qu’elles 
aient êté arrachées par aucune violence. 
Il n’eft pas naturel qu’un homme au- 
quel la torture n’a extorque aucun mot. | 
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à fa charge, fe détermine fubitement , 
& comme de fon gré, à {e Re 
coupable d’un crime qui n’a jamais exit 
té; & que, pour preuve, 1] en donne 
une indication qu'il ne pouvoit prévoir 
qu'on néghgeroit d'examiner avant fa 

RER 

Sur ces confidérations, Jane Pin} 
frère du condamné, préfenta une re- 
quête au confeil, par laquelle 1l de- 
manda que la mémoire de fon frère für 
rétablie en fa bonne fame & renom- 
mée, comme avant la condamnation 
portée en l'arrêt du parlement de Dijon 
du 3 juillet 1725 , lequel fera & de- 
meurera nul & nonavenu , & ne pourra 
produire aucuns effets, ira à l'égard de 
la mémoire dudit dire Pin, foit 
envers le fuppliant ; qu'il füt, ee 
féquence, envoyc en poffeion des biens 
qu'avoit ledit Antoine Pin, dont le fup- 
pliant pourra jouir & difpofer comme fi 
ledit arrèt n’étoit pas intervenu ; & qu’à 
cet effet ils lui feront reftirués F nature 
ou-en valeur par ceux qui s’en font mis 
en polfeilion, OU qui en aurolent reçu 
le prix. Er pour plus £ grande marque 
d'authenticité du t ab ten de la 

mémoire d'Antoine Pin, qu'il foit ac- 
cordé au fuppliant des boues patentes 
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qui feront enregiftrées au parlement de 
Dijon, & en la juftice du marquifat de 
Varambon , & dont fera fait mention 
en marge dudit arrêt du 3 juillet 1725, 
lefquelles feront imprimées & affichées, 
tant en la ville de Dijon, que fur les 
lieux & aux portes des églifes de Priay, 
& autres du voifinage ; le tout aux frais 
du domaine de $. M. & à la diligence 
du procureur-général du parlement de 
Dijon, qui fera tenu d’en remettre l'ar- 
rèt d’enregiftrement, & les procès-ver- 
baux de ladite mention & affiches en 
bonne forme, au fuppliant, dans le dé- 
Jai qu'il plaira à S. M. de fixer. 

Sur cette requête, intervint arrèt du 
confeil d'état privé, qui ordonna que, 
dans un mois pour tout délai, le grefhier 
du parlement de Dijon feroit tenu d’en- 
voyer au greffe du confeil les procé- 
dures , charges & informations fur lef- 
quelles éroit intervenu l’arrèt du parle- 
ment du 3 juillet 1725, & celles qui 
avoient été faites en conféquence du 
mème arrèt, pour être ordonné ce qu'il 
appartiendra. 

j'ignore quelle a été la fuite de cette 
affure. Toutes les recherches que j’ai 
pu faire ne m'ont rien indiqué, 
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A NGÉLIQUE-NICOLE C ARLIER na- 
quit à Metz en 1657, d’un libraire de 
cette ville. Elle refta orpheline, à l’âge 
de quinze ans, & partagea, avec un 
frère unique , la fucceffion de fon père, 
qui montoit à un million de bien. Le 
frère devint capitaine aux gardes. 
Angélique avoit droit, à plufeurs ti- 
tres, de prétendre aux plus hauts partis. 
| Elle. avoit, au milieu du fiècle dernier, 
cinqg-cent “mille livres de bien : ; & cette 
fortune étoit jointe à une beauté peu 
commune , accompagnée de tous Îles 
avantages & de toutes les graces dela 
taille. Ja nature avoit mis [a dernière 
. main à fon ouvrage, en l’ornant d’un 
efprit fin, délicat & agréable. 
Monfieur Tiquet , confeilier au parle- 
ment, fe rangea au nombre des amants 
de la belle Angélique ; & quoiqu'il ne 
für-pas, à beaucoup près, celui a uquel la 
fortune donnûr les efpérancees les mieux 
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fondées, il trouva le fecretde l'emporter 
fur fes rivaux. 

Sa belle maîtreffe avoit donné toute fa 
confance à une tante avec laquelle elle 
vivoit. M. Tiquet fit, à cette tante, un 
préfent de 40000 livres. Dès ce mo- 
ment , il acquit une préférence mar- 
quée. Il détermina enfin la charmante 
Angélique à le rendre heureux par un 
bouquet qu'il lui offrit, le jour de fa 
fête. Ce bouquet, compofé de fleurs 
mêlées de diamants, valoit quinze mille 
livres. | 

Les trois premières années de leur 
mariage parurent leur annoncer une 
union formée fous les plus heureux auf 
pices. Deux enfants, un fils & une fille, 
furent les gages de leur tendreffe. Les 
goûts de madame Tiquet , l'humeur du 
mari, & les bornes de fa fortune qu'il 
ne put plus cacher à fa femme, mirent 
fin à cette félicité. Elle aimoit le fafte, 
& croyoit pouvoir s’y livrer fans pré- 
caution : fon mari lui avoit perfuadé 
qu'il étoit au moins aufli riche qu’elle. 
Ainf elle avoit compté pouvoir régler 
{a dépenfe fur un revenu annuel de 
sooco livres. Cette pofition détour- 
noir fon attention des petits défagré- 
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ments que lui occafonnoït l'humeur 
sèche & auftère de M, Tiquer. Mais 
quand elle {çut que fa charge formoit 
à- peu- près tout fon patrimoine, qu’il 
avoit emprunté, & qu l falloit rendre 
les fommes qu’il avoit dépenfées pour 
faire réuflir fes recherches, le mépris 
fuccéda à l’eftime qu’elle avoit d’abord 
conçue pour fon mari. Le dégoût & la 
haine prirent bientôt la place de ce fen- 
timent. | 

Le fieur Carlier avoit introduit chez 
fa fœur le fieur de Mongeorge, capitaine 
aux gardes comme lui. Ce jeune muili- 

aire avoit tout ce qu'il falloit pour 

laire à une femme qui aimoit natu- 
rellement la diflipation & les plaifirs. 
Le contrafte qu’elle remarqua entre les 
manières engageantes de cet aimable 
cavalier, & le caractère févère & mêmé 
bourru de fon mari, lui infpira promp 
tement Pamourque fes charmes avoient 
fait naître. Cette nouvelle paflion n’é- 
chappa point à M. Tiquer. Sa jaloufie fe 
manifefta, & ne fit que le rendre plus 
odieux... 

Madame Tiquet n’eut pas plutôt fait 
le premier pas dans la galanterie, qu’elle 
accorda tout à fon tempérament. Les 
objets les plus vils devinrent ceux de 
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fes faveurs ; & la feule différence que 
l’on peut mettre entre Meffaline & elle, 
c'eft qu'elle fauva-les apparences, & 
fcut fe conferver l’eftime & le cœur de 
fon amant, auquel, malgré fon horri- 
ble-débauche, elle refta toujours fincè- 
rement attachée. 

Cependant les créanciers de M. Ti- 
quet le pourfuivirent; & ces pourfuites 
donnèrent lieu à fa femme de fe pour- 
voir contre lui en féparation de biens. 
Laguerre ainfi déclarée , le pauvre époux 
ne garda plus de mefures dans fes plain- 
res fur les infdélités de fa femme, & 
fur-rout fur {a liaifon avec M. de Mon- 
george. I obtint une lettre de cachet, 
qui l’autorifoit à la faire enfermer. Il 
crut, qu'avant de la mettre à exécution, 
1! feroit fagement de la lui montrer, ef- 
pérant que la crainte de perdre fa li- 
berté la rendroit plus réfervée dans fa 
conduite , & l’engageroit à fufpendre fa 
procédure en féparation. Madame Ti- 
qu 1 fe faifr de cette lettre, & la jetta 
au feu, Le mari fit des démarches pour 
en obtenir une feconde ; on fe mocqua 
de lui. 

La fentence de féparation fut pro- 
noncée au chatelet. Le mari &la femme 
continuèrent de vivre dans la mème 
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maifon ; mais ils avoient chacun leur 
appartement, & ne fe voyoient qu’à 
table, L'antipathie qu'ils avoient con- 
çue l’un pour l’autre n’occafonna, pen- 
dant trois ans qu'ils vécurent ht, au 
cune fcène publique. Mais la Le de 
la femme, nourrie par la préfence de 
celui qui en étoit l’objet, par fes re- 
montrances continuelles, par fes fer- 
mons ennuyeux & par fes. brufqueries 
répétées, devint enfin fi violente ; que 
madame Tiquec prit le parti de fe dé- 
faire d’un mari qui tenoit une place 
qu elle fouhaitoit ardemment être en 
état de faire occuper par le fieur de 


. Mongeorge, 


Elle confia fon projet a Jacques Moura 
fon portier ; qu elle fçut gagner par fes 
libéralités, & même, dison , par fes fa- 
veurs. Ce malheureux mit de le com- 
plot un nommé Aupufle Cattelain, do- 
meftique attaché aux hôtels garnis, qui 


_fe mettoit au fervice des étrangers qui 


venoient à Paris. Il fut attiré dans la 
conjuration par les mêmes moyens qui 
avoient fuborné Moura. On accufa de 
complicité Claude Definaraques, foldat 
au régiment des gardes ; Philippe Lan- 

dit Saint-Germain , & Claude 
Rouffel, tous les deux laquais de ma- 
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dame Tiquer ; Jeanne Lemmiraur, & 
Marie-Anne le Fort, femimes-de-cham- 
bre; Jean Defnarques, pauvre genril- 
homme, ci-devant employé dans les 
gabelles en Poitou ; Jeanne Bonnefond, 
fille débauchée ; Magdeleine Milloter 
veuve de Léon, écuyer, autrement dite 
la Chârelain ; Marguerice le Fevre, cui- 
finière de la dame Tiquer; Jean Loifeau, 
fon cocher ; Marie Binrche, femme 
de René Chefneau Grandmaifon , foldat 
dans la compagnie des grenadiers du 
fieur de Mongeorse ; Grandmaifon , le 
nommé Seoneure fon neveu, Saine- 
Jean, foldat dans la compagnie du fieur 
de Villiers, un autre quidam vêtu de 
brun, & deux'autrés qguidams, ces trois 
derniers fupitifs. k: 

- Les conjurés prirent. mal leurs me- 


fures, & manquèrent leur coùp, un 
loir que M. Tiquer fe retiroit, quoi 


qu’ils euffent apofté plufieurs perfonnes: 
fur {on paflage. I-ne s'apperçut point! 


de lembufcade qui lui avoit ététendues 


Sa femme fit dire à fes coupe - jarrèts 


qu'elle avoit changé d'avis, & recom: 
manda à fon portier & à Cercelain d'en: 


fevelir ce projet dans: un fecrer impé- 
nétrable. Pour les y engager, elle leur 
donna encore beaucoup d'argent, & 
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leur fit entendre que leur indifcrérion 
leur coûteroit la vie. | 

Cependant la jaloufie faifoit toujours 
des progrès dans le cœur de M, Tiquer. 
Il avoit abfolument défendu à fon por- 
tier de laifler entrer M. de Morgeorse 
chez lui. Mais ce domeftique , enriére- 
ment dévoué à fa maîtrefle, efquivoit 
les ordres du maitre Celui-ci prit le 
parti de chafler ce portier, & de garder 
fa porte lui-même. Il la tenoit fermée 
dès qu'il étoit nuit, fans que perfonne 
pô entrer ni fortir, qu’on ne s’adrefsät 
à lui. S'il fortoit le foir, 1l emportoit 
la clef, & la mettoit fous fon chevet, 
en fe couchant. 

Toures ces précautions n’empêchoient 
pas madame Tiquer de farisfaire fes 
goûts, & de voir fouvent fon amant : 
& plus elle le voyoit, plus la haine 
qu’elle avoit conçue contre fon mari, 
s’aigrifloit. Elle réfolutenfin de le faire 
périr, à quelque prix que ce füc. Elle 
n'en avoit jamais abandonné le projet: 
mais elle crut que fon fecret ayant d’a- 
bord été confie à un trop grand nombre 
de perfonnes, elle étoit en danger d’être 
découverte. Elle en fufpendit lexécu- 
tion pendant un tems fufhifant pour que 
ceux. qu’elle en. avoit ane pufient 

y 
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croire qu'elle n’y fongeoit plus, & ne 
lui attribuaffent pas les accidents qui 
pourroient arriver à M. Tiquer. Elle fe 
réferva cette exécution à elle-même; 
& ne voulut avoir tout au plus qu'un 
feul confident, en cas de befoin : c’étoit 
fon cher portier. 

Elle crut trouver, dans une indifpo- 
fition qui furvint un jour à fon mari, 
Poccafion favorable de s’en défaire. Elle 
lui fit porter un bouillon par fon valet- 
de-chambre. Ce garçon s’apperçut, je 
ne fçais comment, que ce bouillon étoit 
empoifonné. Il affecta de faire un faux- 
pas, le laiffa tomber, & demanda fon 
congé tout de fuite : il révéla, quand il 
fut forti, cet horrible attentat. Mais ce 
fecret ne parvint point à M. Tiquer. Ce 
coup manqué, fa femme reprit Le def- 
ein de le faire affaffiner. 

Elle entra un jour chez la comteffe 

-d’'Aunoy (1), où fe rendoit fort bonrie 


(5) Marie-Catherine Jumelle de Berneville ; 
veuve du comte d’Aunoy. Accufé du crime 
de léfe-majefté par trois normands , il auroit 
perdu la tère, fi un des accufateurs, pouffé 
pr unremords de confcience, ne l’eût dé- 
Chargé. Madame d'Aunoy a laiffé plufieurs 
Ouvrages , où l'on trouve quelque efprit, & 
eaucoup de galanterie : ils ne peuvent guere 
amufer que la frivolité, Ces ouvrages font, 
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compagnie. Elle étoit fort émue. On lui 
demanda la caufe de fon trouble. « Je 
» viens, dit-elle, de pañler deux heures 
» avec le diable. Vous avez eu là une 
» vilaine compagnie, reprit la comteffe 
» d'Aunoy. Quand je dis, répliqua ma- 
» dame Tiquet, que j'ai vu le diable, 
» je veux dire une de ces fameufes de- 
» vinereffes qui prédifent l’avenir. —— 
» Que vous a-t-elle prédit? —— Rien 
» que de flatteur. Elle m’a affuré que, 
» dans deux mois, je ferois au-deflus 
» de mes ennemis, hors d’érat de crain- 
» dre leur malice, & que je ferois par- 
» faitement heureufe. Vous voyez bien 
» que je ne puis pas compter là-deflus, 
» puifque je ne ferai jamais tranquille 
» pendant la vie de M. Tiquer, quife 
» porte trop bien, pour que je compte 
# {ur un fi prompt dénouement (1). 


entr'autres, les aventures d’Hippolite, corte 
de Duglas. Les mémoires lifloriques de ce qui 
s’eft palfé de pl:s remarquable en Europe , depuis 
1672 jufqu’en 1679. Le faux & le vrai font 
mêlés dans cet ouvrage. Ses mémoires de la 
cour d’E fpagne {ont dans le même goût. Elle 
mourut en 1705. 

(1) Je ne garantis pas, à beaucoup pres, 
la vérité de cette hiftoriette. M. Gayor de Pi- 
taval, qui la prife dans les lettres de madame 


du Noyer, ne paroït pas y ajouter foi. Il la 
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Elle paña le refte de la foiréechez elle 
avec la comtefle de Senonville, qui a 
dépofé qu’elle n’avoit remarqué dans 
madame Tiquer , aucun air d’inquié- 
ude , aucune diftraction, en un mot 
aucun mouvement quiannonçät qu’elle 
fçût ce qui alloit fe pañfer. 

- M. Tique: étoit, de fon côté, chez 
madame de Villemur {a voifine. Ma- 
dame de Senonville avoit réfolu de ne 
fe retirer que quand M. Tiquer feroit 
rentré & couché, afin de lui faire la. 


petite malice de l’obliger à fe relever 


pour ouvrir la porte. Mais étant refté , 


ce foir- là, chez madame de Vilemur 
beaucoup plus tard qu’à fon ordinaire , 


madame de Senonvilie s’ennuya d’at- 
tendre, 

Les domeftiques de M. Tiquer com- 
mençoient à être inquiets de voir leur. 
inaître pafler de beaucoup l'heure à la- 
quelle il rentroit ordinairement, quand 
on entendit, dans la rue, tirer plufeurs 
coups de piftolets. Les gens de M. Ti- 
quet coururent au bruit, & trouvèrent 
que c'étoit leur maître qu’on venoit 


regarde comme une défaite, pour excufer le 
- trouble que caufoiert à madame T'iquer les 
ordres qu’elle venoit de donner , pour le cri- 
me qui alloit s’exécuter. 


; 
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d'affaffiner. 1] n’étoit pas mort, & ne 
voulut point rentrer chez lui; 1l fe ft 
porter chez madame de Villemur. Ma- 
dame Tiquér , inftruite de ce malheur, 
courut dans la maifon où il étoit, mais 
il ne voulut jamais la voir. Il avoit recu 
cinq bleflures, dontaucune n’étoit mor- 
celle. La plus dangereufe étoit auprès 
du cœur , qui, fuivant l’obfervation du 
chirurgien qui le panfa, ne fut point at- 
teint , parce qu'ayant été reflerré par la 
peur, 1l ne remplit pas, dans linftant 
du coup, toute la place qu'il devoit 
naturellement occuper. 

Le commiffaire du quartier fut man- 
dé , pour recevoir la plainte de M. Ti- 
quer. Cet officier lui demanda quels 
éroient fes ennemis. Je n’en ai poin? 
d'autres , répondit-1l, que ma femme. 
Cette réponfe fixa tous les foupçons fur 
elle ; & la procédure fut dirigée en con- 
féquence. | 

Elle alla , le lendemain, voir ia 
comtef]e d’Aunoy. L'aflemblée y étoit, 
comme à l'ordinaire, fort nombreufe. 
Madame Tiquer, quis’y attendoit bien, 
s’y rendit exprès, pour fçavoir ce que 
l'on penfoit, dans le monde, de l’aven- 
ture de fon mari. Sa contenance & fes 
difcours ne donnèrent aucune prife aux 
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foupçons : on eut beau l’obferver, on 
ne put appercevoir en elle que Les fymp- 
tomes du chagrin que fa pofition devoit 
moralement lui infpirer ; Paétrice la 
plus adroite & la plus confommée dans 
fon art, n’auroit pas mieux réu{li à faire 
Last 

_» M. Tiquer, ditla comreffe d’ Aunoy, 
» ne connoit-il point fes aflaflins ? Ah! 
» dit madame Tiquet , quand il les con- 
» noïtroit , 1} ne Îles nommeroit pas; 
» c’eft moi quel on affaffine aujourd’hui. 
» On devroit, reprit la comtefle , s’af- 
» furer du portier qui a été chañlé; c’eft 
» fur lui que le public réunit ous fes 
5 foupçons. » 

À peine fut-elle rentrée chez elle, 
qu'on vint l’avertir qu’elle feroit infaii- 
liblementarrètée, & qu’il ne lui reftoit 
d'autre reflource que la fuite. Les avis 
redoublèrent pendant huit jours. Enfin, 
le huitième jour, un théatin entra chez 
elle, & lui dit qu'il n’y avoit pas un 
moment à perdre, qu’elle alloit être ar- 
rêtée ; qu'ilne lui reftoit que le tems de 
prendre promptementune robe de chéa- 
un qu'il lui apportoit , de fe jetter dans 
une chafe à porteurs qu’il avoit laiflée 
dans fa cour; que les porteurs avoient 
ordre de la remettre dans un endroit où 
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elle trouveroitune chaife de pote, avec 
des gens qui la meneroïent furement à 
Calais, d’où on la feroit pafler en An- 
_gleterre. Madame Tiquet répondit que 
la fuite étoit la reffource des coupables; 
que pour elle, fon innocence la mettoit 
à l’abri du fupplice dont on la menaçoit : 
que M. Tiquer étoit l’auteur de tous les 
bruits injurieux qui fe répandoient fur 
fon compte ; mais que c’étoit un piège 
que fon mari lui tendoit , afin de l’én- 
gager , par une fauffe alarme , à prendre 
la fuite , & le laifler maître de fon bien. 
Elle remercia le chéatin , & perfifta dans 
la réfolution d'attendre les événements. 

Le lendemain, madame de Seron- 
. ville Valla voir ; & comme elle vouloit 
fe retirer au bout d’un cértain tems, 
madame Tiquet la pria de refter. « On 
» va venir m'arrèter dans un inftant, lui 
» dit-elle ; & je voudrois bien ne pas 
» me trouver feule avec cette canaille »». 
À peine eut-elle ceffé de parler, que le 
fieur Deffita, heutenant-criminel , entra 
- éfcorté d’une troupe d’archers. « Vous 
» pouviez, lui dit-elle, monfieur , vous 
» difpenfer de vous faire accompagner 
» par ce cas de gens-là ; je n’avois aflu- 
» rément pas le deffein de m’enfuir; &, 
» euflez-vous été feul, je vous aurois 
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» fuivi ». Elle requit enfuite qu'il mit 
le fcellé dans fon appartement, pour la 
füreté de fes effets. Après avoir embraffé 
fon fils, qui avoit huit à neuf ans, & 
qu’elle aimoit beaucoup, elle lui donna 
de l’argent pour fe réjouir ; l’exhorta à 
ne point s’alarmer de ce qu'il voyoit , 
l’aflura qu’elle le reverroit bientôr, & 
monta tranquillement en carroffe avec 
le lieutenant criminel. En palfant par le 
petit marché , elle rencontra une femme 
de fa connoiïffance , qu’elle falua fort 
gracieufement : on auroit dit qu’elle 
alloit faire des vifites. 

Elle parut cependant émue à la vue 
du petit châtelet , où elle fut dépofée 
d’abord. On la transféra enfuite au grand 
châtelet, où fon procès fut bientôt fait. 

Augufle Cattelain, foit qu'il fût pouflé 
par les remords de fa confcience, foit 
qu'il füt irrité de n’avoir pas eu part à 
la fomme qu'il imaginoit bien qu’on 
avoit donnée aux nouveaux aflaflins , 
alla , de fon propre mouvement , dé- 
pofer que, trois ans auparant, madame 
Tiquet lui avoit donné de l'argent pour 
affafiner fon mari , & que la négociation 
s’étoit faire par le miniftère du portier 
qui avoit été chaflé. Sur cette dénoncia- 
tion , Casrelain & le portier furent arrè- 


st 
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tés & confrontés à madame Tiquet. If 
ne fe trouva pas de preuves Légales du 
dernier affafinat; mais il s’en trouva 
aflez pour la Dove de la machina- 
tion du premier, En conféquence, par 
fentence du châteler du 3 juin 1699, 
elle futcondamnée, conformément aux 
ordonnances (1), &e fur la poutfuite de 


(1) Pour le regard des affaffins , & ceux qui, 
Pour prix d'argent ou autrement, fe louent pour 
luer Où outrager , excéder aucuns, OL recourre 
(retirer ) prifonniers criminels des mains de Juf- 
tice, enfemble ceux qui les auront loués, ou in- 
duits pour ce faire ; nous voulons la feule machi- 
nation ou attentat être punis de peine de mort & 
tous , encore que l’effet ne s'en foit pas enfuivi, 
dont nous n'entendons donner aucune grace ni 
reniffion. Et où aucuné, par importu mité , feroit 
or oyée défendons à nos juges d'y avoir aucuns 
égards, encore qu'elle foit fignée de notre main, 
ë Pr -fignée par tin dé nos fecrétaires d'Etat. 
Ordonn. de Blois, du mois de mairs7o, 
art. 196. 

Ne feront données aucunes lettres d’abolition 
pour les duels, ni pour les affaffinats prémédirés. 
tant aux principaux auteurs, qu'à Ceux qui les 
auront affifiés, pour quelque occafion ou prétexte 
gu'ils puiffent avoir été commis, foi pour venger 
leurs querelles ou autrement, ni a ceux qui, à 
prix d'argent, où autrement, LÉ louent ou s’en- 
gagent pour tuer, outrager, excéder, ou recourre 
des mains de la “jnflice les prifonniers pour Cri= 
mes; ni a ceux qui le: auront loués ou induits 
pour ce faire, encore qu'il n’y ait eu que la feule 
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M. Tiquet ; à « avoir la tète tranchée en 
» place de grève, & Moura, fon portier, 
» à tre pendu, comme convaincus 
» d’avoir ; de complot enfemble, médicé 
& concerté de faire affaffiner le fieur 
Tiquet ; &, pour parvenir audit affafft- 
nat, fourni, à plufieurs fois différentes, 
» a Cattelain , les fommes de deniers 
» Mentionnées au proces. Leurs biens fu- 
» rent déclarés confifqués au profit de 
» qui 1] appartiendroit ; fur iceux préa- 
» Jablement pris la fomme de 10000 
» livres au profit du Roi , en cas que la 
» confifcation ne lui appartint pas , & 
» centmille livres de réparations civiles, 
» dommages & intérêts envers le fieur 
» Tiquet, dont la jouiffance lui étoit 
> adjugce fa vie durant ; & la propriété 
» à fes deux enfants. Condamnés tous 
» les deux à être appliqués à laqueftion, 
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mach'nation ou attentat , € que l'effet n’en foi 
enfuivi: pour crime de rapt commis par violence, 
nl à Ceux qui auront excédé où outragé aucuns 
de nos magiftrats ou officiers , huiffiers & fervents, 
exercant, faifant ou exécutant quelque aëte de 
juflice. Et fi aucunes lettres d’abolition où ré- 
miffion étoient expédiées pour les cas au-deffus, 
‘ ROS Cours pourront nous en faire leurs remon- 
trances, 6 nos autres. juges repréfeñter à notre 
chancelier ce qu’ils eflimeront à propos. Ordonn. 
de 1670, tit, 16, art. 4. 
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H pour avoir révélation de leurs com- 
» plices ; furfis au jugement du procès à 
» Pégard des autres accufés, même de 
» ceux qui étoient en fuite, jufqu’après 
» lPexécution des deux condamnés ». 
M. Tiquer interjetta appel de cette 
fentence , en ce qu’elle n’adjugeoit que 
la fomme de 100000 liv. en propriété 
à fes enfants, chargée de Pufibuts à fon 
profit ; 1] demandoit qu’outre certe fom- 
me, on lui adjugeit celle de 1 $000 liv. 
& que fa femme y füt condamnée foli- 
dairement avec les autres accufés. 
Cette fenrence fut confirmée par arrêt 
du 17 juin fuivant, quant aux peines 
rononcées contre les deux coupables. 
Fi cour ordonna , en outre, que fur 
les biens confifqués , il feroit préalable- 
ment pris la fomme de 20000 livres 
de réparations civiles, outre les 100000 
liv. adjugées par la fentence, defquelles 
20000 liv. la propriété appartiendroit à 
M. Tiquer. 
Celui-ci, guéri de fes bleflures, alla 
à Verfailles, avec fon fils & fa fille, 
demander au Roi la grace de fa femme. 
Sur le refus qu’il éprouva , 1l fe retran- 
cha à demander la confifcation du bien, 
qu’il obtint : mais le Roi dit que Tiquez 
avoit gâté le mérite de fa démarche, Il 
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femble en effet que n’ayant pas mis d’in- 
tervalle entre les deux demandes, :l 
avoit plutôt été infpiré par l'intérêt, que 
par Phumanire. 

Le frère de madame Tiquer, & le 
fieur de Mongeorge mirent tout en ufage 
pour lui fauver la vie; & le prince au- 
roit peut-être cédé aux follicitations , 
fi l'archevèque de Paris (1) n’eûr repré- 


(x) Louis- Antoine de Noailles naquit le 27 
mai 1651 d'Anne de Nouïlles, pair de France, 


capitaine des gardes du eorps, commandeur 


des ordres du Roi, &c. & de Louife Boyer, 
dame d’atour de la reine Anne d’ Autriche, 
fille d'Antoine, {ecrétaire des finances. Il étoit 
grand-oncle de M. le duc de Nouilles d'au- 
jourd'hui. Il fut nommé à l'évêché de Cahors. 
en 1679, transféré l’année fuivante à Ch4- 
lons-fur-Marne ; fait archevêque de Paris en 
1695 ; enfuite cardinal, provifeur de Sor- 
bonne, fupérieur de Navarre, & comman- 
deur de l’ordre du Saint-Efprit. Louis XIV, 
en le nommant archevêque de Paris , dit que 
s'il avoit connu un homme plus digne de cette 
place, l’évêque de (hälons ne l'auroit pas eue. 
Le prélat avoit héfité à l’accepter. « Je ferai 
» accablé de contradiétions, difoit-il au Roi! 
» J’aurai pour ennemis les jéfuites, dont. je 
» n’épouferai pas les querelles ; & les janfé- 
» niftes, dont je combattrai les fentiments. 
» Voilà bien des ennemis, reprit le Roi, mais 
» vous pouvez compter fur toute mon auto- 
» rité», Je ne fera point le détail des cha- 
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fenté à ce monarque équitable que, 
s’il laffoit ce crime impuni, la vie d’au- 
cun mari ne feroit en füreté ; que le 
grand - pénitencier n’entendoit autre 
chofe , que des femmes qui s’accufoient 
d’avoir attenté à celle de leurs époux. 

L’arrèt avoit été prononcé la veille de 
la fère-Dieu, & avoit, felon lufage, 
renvoyé l’exécutionqu chatelét, où ma- 
dame Tiquer fut transférée fur le champ. 
Les repofoirs que l’on préparoit dans les 
rues, firent remettre l'exécution au ven- 
dredi. Dès cinq heures du matin, on 


grins qu'il éprouva à l'occafion de la bulle 
Unigenitus ; cette hiftoire eft confignée dans 
plufieurs écrits. $es ennemis ne purent refu- 
fer de voir en lui les meilleures intentions, 
& de rendre hommage à fes vertus. Il aimoit 
le bien, & le faifoit : {es charités étoient im- 
menfes. [lavoit, dans un degré fupérieur, 
toutes les connoïffances qu’un évêque doit 
avoir : il poflédoit l’écriture, les pères, la 
tradition, la théologie poñtive & morale, 
Doux, agréable dans la fociété, brillant dans 
la converfation, fenfble à l'amitié, plein de 
candeur & de franchife, il attachoit le cœur 
& l’efprit. S'il fe laifla quelquefois prévenir, 
c'eft qu'il jugeoit des autres par l'élévation 
de fon ame, & cette ame étoit incapable de 
tromper. Îl mourut à Paris le 4 mai 1729, 
âgé de foixante-dix-huit ans. Il étoit vrat- 
ment, comme dit fon épitaphe, plenus die= 
sum, cmnibus flebilis, 
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conduifit madame Tiquer à la chambre 
de la queftion. Elle 1gnoroit encore fon 
arrèt, & demanda, chemin faifant, fi 
cetteaffaire ne finiroit donc point : Bien: 
tot, madame , lui répondirent fes con- 
ducteurs. 

Ârrivée dans la chambre de la quef- 
tion , où le lieutenant criminel l’atten- 
doit , 1l la fit mette à genoux, & or- 
donna au grefher de lui lire fon arrêt. 
Elle entendit la lecture de ce terrible 
jugement avec l’extérieur du même 


fans-froid , que fi la chofe lui eût été 


étrangère. Le magitrat lui fit enfuite un 
difcours fort pathétique fur la différence 
qu’il y avoit entre les jours délicieux 
qu'elle avoit pallés dans le luxe que 
fournitla richefle, & dans les agréments 
que produit la beauté, & ce jour plein 
d'horreur qui alloit terminer fa vie par 
un fupplice ignominieux. Il l’exhorta 
enfuite à faireun bon ufage du peu de 
tems qui lui reftoir, & à s’épargner, 
par l’aveu de fon crime, & la révélation 
de fes complices, les douleurs de la 
queftion laquelle elle étoitcondamnée. 

« Monfieur, lui dit-elle, je fens toute 
» la différence qui fe trouve entre les 
» beaux jours dont vous me parlez, & 
» celui-ci. Je fuis à vos genoux, en pof- 


î 
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» ture de fuppliante ; & vous fçavez 
» bien que nous avions autre fois cha- 
» cun un role, & chacun une pofture 
be dierehe Mais, loin de regar- 
» def avec horreur nie qui doit 
» terminer ma vie, je le regarde comme 
» celui qui va mertre fin à mes mal- 
» heurs; & vous me verrez monter à 
» l’échaffautavec la mème fermeté, que 
» j'ai montrée fur la fellerre, & à la 
» lecture de mon arrêt. Mais la peur de 
» quelques tourments ne m’arrachera 
» point l’aveu d’un crime dont je fuis 
» innocente ». 
Le lieutenant criminel, ne pouvant 
fe refufer à lacompañlion pour une fem- 
me qu’il avoit aimée , & que fon devoir 
{eul ? empêchoit peut-être de s’apperce- 
voir qu'il aimoit encore, redoubla fes 
exhortations pour l” engager ane fouffrir 
que ce qu’elle ne pouvoiteviter. N'ayant 
pu vaincre fon obftination , il la fit ap- 
pliquer à la queftion, Mais, au fecond 
pot d’eau, elle demanda quartier, & 
avoua tout. On lui demanda fi le fieur 
de Mongeorge n’avoit point eu de partà 
fon crime. 4h ! s’écria-t-elle , je n’ai eu 
garde de lui en faire confidence : j’aurois 
perdu [on eftime [ans refjource. 
Le fieur de la Chérardie, curé de gi 


w 
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Sulpice , s’approcha d’elle alors. Elle le 
reçut avec les fentiments les plus chré- 
tiens, & le chargea de demander , pour 
elle, pardon à fon mari. 

Tout Paris avoit lattention fixée fur 
cette affaire, & quand on fçut qu’elle 
devoit fe terminer à la grève, tout le 
monde voulut louer des fenêtres aux 
maifons qui entourent cette place. L'af 
Auence fut fi grande dans les rues paroù 
madame /iquet pafla, qu'il y eut des 
perfonnes érouffées. Elle étoit, ce jour- 
là vêtue de blanc, & cet habillement 
‘rehaufloit Péclar de fa beauté. Elle avoit 
baiffé fa coëffe fur fon vifage, pour s’é- 
pargner la confufon que Îui aurotent 
caufée tous les regards fixés fur elle. Le 
curé deS.Sulpice, par une exhortation 

rouchante & pathérique, lui rendit le 

courage qui l’avoit abandonnée, Elle 
réleva fa coëfle, & regarda le peuple 
d'unœilmodefte, mais ferme & afluré, 
Le portier évoit dans le mêine tombe- 
reau ; elle lui demanda pardon de Pavoir 
engagé dans le crime horrible qui le 
conduifoit au fupplice. 

Elle arriva à la grève à cinq heures 
du foir. Il pleuvoit fi fort, dans ce mo- 
ment, qu’il fallut attendre , pour faire 
l’exécution , que l'orage fur difipé. Elle 

refta 
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refta dans fon tomberau , ayant toujours 
devant les yeux l'appareil de fon fup- 
plice, & un carroffe noir, attellé de fes 
propres chevaux, qui iattendoir fon corps. 
Tout cela ne Febraité point. Elle vit, 
avec la mème fermeté, le fupplice de 
fon portier. Quant il fallut monter à 
Péchaffaut, elle tendit la main au bour- 
reau , pe qu'il lui aidat, & par figne 
de politeffe , La porta à fa KoHes avant 
de la lui donner. Sur Péchaffaur , elle 
baïfa le billot , accommoda fes cheveux, 
fa cocffure avec une adrefle, & une célé- 
tité furprenantes , & préfenta le coù 
elle-mème. Le bourreau fut ébloui de 
fes charmes, & fi troublé, qu 1 la man- 
Es & revint cinq fois à la charge, 

vant de pouvoir féparer fa tête de fon 
és 

On laifa , quelque tems, cette tête 
{ur péthalaue. pour la fière voir au 
peuple. Elle n avoit point été altérée par 
la féparation qui venoit de fe faire, & 
jamais on n ’avoit rien vu de fi he È 
quoiqu’elle eùt alors quarante- deux ans. 
Son mari fit porter le corps à S. Sulpice, 
& lui rendit tous les honneurs funèbres. 
La confifcation qu'il avoit obtenue le 
confola bientôt. 
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Pour le fieur de Mongeorge, il fe pro< 
menoit triflement , pendant l exccution, 
dans le parc de Verfailles. Le Roi lui 
dit le foir qu'il é étoit bien-aife que ma- 
dame Tiquer l’eùr juftifié dans l’ efprit du 

ublic, & l'aflura qu ilne Pavoit jamais 
He Le crime & le fupplice de 
fa maîtreffen’avoient point guérice mal: 
heureux amant. I] demanda, & obtint 
la permiflion d'aller , pendant huit 
mois , promener fes chagrins hors du 
royaume. Il conferva l’eftime de tout le 
monde , & tout le monde le plaignit, 
Toutle monde aufii méprifa M. Tiquer, 
& jamais on ne lui a pardonné la cir- 
conftance qu’il choilit pour demander le 
bien de fa femme. 

Augufte Cattelain , qui avoit dénoncé 
le crime , fut M us aux galères per- 

Pt Des autres accufés , les uns 
He renvoyés fur un plus amplement 
informé.s & les autres mis hors de 
cour, | 


Fin du rome cinquieme, 
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